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ПРЕДИСЛОВИЕ 


История практического знакомства с иностранными языками в до- 
петровской России изучена еще недостаточно. В небольшой исследова- 
лельской литературе, посвященной этому вопросу, господствует убежде- 
ние, что в ХУГ-ХУП вв. западноевропейские языки, помимо официаль- 
ных переводчиков Посольского приказа, знали у нас очень немногие 
и что даже московские посольские толмачи этого времени, состоявшие 
на государственной службе, были большею частью обрусевшими инозем- 
цами. Хорошо известно и давно уже принимается на веру свидетельство 
Г. Котошихина, относящееся к середине ХУП в.: «А иным языком, ла- 
тинскому, греческого, неметцкого и никоторых, кроме русского, науче- 
ния в Российском государстве не бывает. ..».1 Что же касается отдель- 
ных случаев интереса русских подей к иностранным языкам из любо- 
знательности, то они также представляются исследователям не только 
редкими У нас, но даже исключительными. Эта давно уже сложивщаяся 
точка зрения в настоящее время требует весьма существенных поправок, 
и полытки ее пересмотра уже были сделаны. Она создалась на основе 
немногочисленных, случайно и тенденциозно подобранных данных, 
В которых решающее значение придается второстепенным иностранным 


Г. Котошихин. О России в царствование Алексея Михайловича. Изд. 4. 
СПб., 1906, стр. 17. В ХУТ в. аналогичное заключение делал Генрих Штаден: «т Веиз- 
Ла муть уедет 1а6епизене, Пебтззсве, посн чес Ы]зеве ЭргасБе дейЪев посН веъгаисьЕ. .. 
51е вебтаиспеп Шге е1оепе Зргасп ао Кплеп Кешо апдеге бргасне». — Нешиыов уоп 
$6 аЧен. Аш зе1свомовеп ЯЪег еп Мозкацег 55ааё. НашЪого, 1930, $. 160. («В рус- 
ской земле не знают и ‘не употребляют ни латинского, ни еврейского, ни греческого 
языков... Вес они пользуются только своим собственным языком и не знают никакого 
другого». — Г. Штаден. О Москве Ивана Грозного. Записки немца-опричника. 
М., 1925, стр. 75). 

? См.: В. И. Савва. Несколько случаев изучения иностранных языков рус- 
к. людьми во 2-ой половине ХУ! в. Сб. статей в честь В. П. Бузескула. Харьков, 
ус ‚ стр. 151—162. Более систематическую попытку обозреть весь относящийся сюда 
материал представляет статья: В. Д. Аракин. Иностранные язики в русском госу- 
дарстве в Х\!--ХУП вв. Уч. зап. Московского гор. пед. инст. им. В. П. Потемкина, 


ры а В. 3, стр. 241—273. Собранные здесь даиные, однако, легко могут 


свидетельствам или единичным фактам, извлеченным из архивных до- 
кументов. Систематическое обследование с этой целью памятников 
древнерусской письменности, в частности того ее обширного и важного 
отдела, какой представляют так называемые «Азбуковники» или «Ал- 
фавиты иностранных речей», еще не производилось; не изучены еще 
в достаточной мере и многие другие рукописи русского происхождения 
лингвистического содержания, распространенные у нас в ХУГ-ХУП вв., 
в которых также ваходится немало данных относительно практической 
заинтересованности у нас иностранными языками, притом в разнообраз- 
ной общественной среде. Лишь после того, как широко и основательно 
будут изучены все эти разнообразные документальные источники, 
можно будет составить себе более отчетливое представление о том, дей- 
ствительно пи яренебрежение иностранными языками было у нас столь 
распространенным, как это предполагалось доселе. Тем не менее уже 
и сейчас мы можем указать на целый ряд фактов, опровергающих это 
представление, неверное по крайней мере для ХУП столетия, когда 
общение русского населения с иностранцами стало более тесным. 
Знакомясь с собранием рукописей, хранившихся в библиотеке 
Одесского университета (ныне в Одесской гос. научной библиотеке 
им. А. М. Горького), я обратил внимание на «Азбуковник» середины 
ХУП в., некогда принадлежавший В. И. Григоровичу, в котором среди 
многих других статей лингвистического содержания нашлись крайне 
интересные свидетельства занятий русского посадского человека этого 
времени английским и нидерландским языками с помощью иноземца 
(скорее всего торгового гостя), находившегося в России. В «Азбуковнике» 
помещены словарики этих языков, сопровождаемые азбуками, прописями 
и небольшими разговорниками. Если подобные же записи и сохранились 
в других русских рукописях ХУТ—ХУП вв., то они еще во всяком 
случае не публиковались и известны не были; поэтому указанные записи 
заслуживают полного внимания исследователей русской культуры. 
Интересным кажется прежде всего то, Что записи эти делались по- 
садским человеком, а не представителем русской знати, среди которой 
главным образом и обнаруживались люди, занимавшиеся иностранными 
языками «ради наук», в целях самообразования. На этот раз любозна- 
тельный грамотный русский горожанин заинтересовалея английским 
и нидерландским языками в чисто практических целях, ради делового 
общения с иностранцами — торговыми людьми, жившими в русском 
государстве. Англо-русский и нидерландско-русский разговорники, 
помещенные в рукописи, хорошо характеризуют содержание его бесед 
с иностранцем, направленность их интересов и сохраняют всю непо- 
средственность живого разговора, зафиксированного с документальной 
точностью. Указанные записи имеют многостороннее значение: они ин- 
тересны и для истории русской культуры, и для русской лексикографии, 
так как содержат в себе ряд слов и фразеологических сочетаний, сопро- 
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вождаемых переводами и толкованиями, не встречающимися в других 
текстах; кое-какими данными этих записей, вероятно, смогут восполь- 
воваться также историки английского и нидерландского языков. 

Задача настоящей работы заключается в том, чтобы ввести в научный 
оборот все эти записи в их полном виде в качестве нового матернала для 
истории знакомства у нас с иностранными языками в ХУП в, и, в част- 
ности, для изучения с этой стороны многочисленных русских азбуков- 
ников. В работе публикуется только небольшая часть указанного «Азбу- 
ковника», хранящегося в Одессе, относящаяся к английскому и нидер- 
лавдскому языкам, хотя, безусловно, и вся рукопись заслуживала 
бы издания и тщательного исследования. Публикуемый текст снабжен 
комментарием и алфавитными перечнями упоминаемых в нем русских 
иностранных слов. Публикации текета предпослана вводная статья, 
которой дается описание и исследование рукописи «Азбуковника» 
связи с общей историей знакомства с романо-германскими языками 
русском государстве ХУП в.3 


я 


вез 


3 Сообщения о занятиях над этой рукописью были сделаны мною в докладе, про- 
чтенном 23 апреля 1955 г. на совещании по древнерусской литературе в Институте рус- 
ской литературы (Пушкинский дом) Академии наук СССР в Ленинграде (см.: Изв. 
ОЛЯ, 1955, т. ХГУ, вый. 5, стр. 482) и в заметке «Ап ПиегезИпя РЫЦо!ор1са! Е» 
(московский журнал «Ме\уз», 1955, № 23, р. 24). Первые результаты изучения этой 
рукописи в связи с обследованием других азбуковников представлены были мною 
в статье (в переработанном виде частично включенной и в настоящую работу) «Западно- 
европейские словарные материалы в древнерусских азбуковниках ХУ—ХУП вв.». 
См. в кн.: Академику В. В. Виноградову к его шестидесятилетию. Сборник статей. 
М., 1956, стр. 25—42. Ср. отзыв Е. П1сКепшапп в журнале «Кга!у105. КтИзсВез Ве- 
г1сВ|5- ап@ Ве2ел$1оп5отрап г ш4обегтапзейе зп АПбешете эргасиуИззетзсмай о», 
1957, ТВв. 14, Н. 1, 55. 30—34. 


ВВЕДЕНИЕ 


1. АЗБУКОВНИКИ. К ИСТОРИИ ИХ СЛОЖЕНИЯ 
И РАСПРОСТРАНЕНИЯ 
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«Азбуковники» и «Алфавяты ‘иностранных речей» составляют весьма 
общирный и важный отдел старорусской книжности. О широкой рас- 
пространенности их среди грамотных людей в допетровекое время сви- 
детельствует огромное количество этих словарных компиляций, обра- 
щавшихея среди читателей в течение более чем столетия и дошедших 
до нашего времени. Сведения о них можно встретить в очень многих 
описаниях русских рукописных собраний, едва ли не в их большинстве. 
В лучших частных коллекциях рукописей с самого начала их собира- 
ния списки азбуковников имелись всегда и не в малом числе; ныне 
в крупнейших наших государственных книгохранилищах сосредоточены 
многие их десятки. Приходится крайне сожалеть, что мы еще не имеем до сих 
пор хотя бы краткого сводного перечня сохранившихся азбуковников 
и что даже простые арифметические подсчеты их приблизительного ко- 
личества пока еще представляются неосуществимыми. Тем не менее даже 
разрозненные и случайные данные, которые можно почерпнуть’ об аз- 
буковниках в различных каталогах, охранных инвентарях и описях 
рукописных собраний, дают достаточно ясное представление о том, как 
любимы и читаемы были они в свое время. 

Между рукописями гр. Ф. А. Толстого, как видно из описания 
их, составленного Калайдовичем и Строевым еще в начале прошлого 
века, числилось 5 азбуковников. Среди рукописей, собранных 
В. М. Ундольским, находилось 7 азбуковников разных редакций.” 


(К. Калайдович и П. Строев. Обстоятельное описание славяно-рос- 
сийских рукописей, хранящихся в Москве в библиотеке гр. Ф. А. Толстова. М., 1825. 
ма Славяпо-русские рукописи В. М. Ундольского. М., 1870. (Приложение: А. Вик- 
: ров. Очерк собрания рукописей В. М. Увдольского, стр. 28—29). Один из азбу- 

овников этого собрания (№ 562) привлек внимание О. М. Бодянского, но начатое им 
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Списки азбукозников имелись в собраниях И. Ц. Сахарова, П. М. Строева, 
М. П. Погодина, Ф. И. Буслаева 3 и др.; у одного Н. С. Тихонравова 
было 9 азбуковников,* у Е, Б. Барсова — 128 ит. д. 

Первые исследователи азбуковников оперировали еще очень малым 
количеством их списков. Н. Баталин, например, пользовалея лишь 
десятью рукописями азбуковников разных собраний, притом по случай- 
ному их выбору.‘ Вслед за ним А. Карпов описал 17 рукописей азбуков- 
ников, принадлежавших некогда лишь одной библиотеке Соловецкого 
монастыря. А. В. Пруссак дала характеристику (правда, очень суммар- 
ную и преимущественно с точки зрения языка и орфографических 0с0- 
бенностей этих памятников) 29 азбуковников, принадлежащих ГПБ 
в Ленинграде (в это число вошли азбуковники из собраний П. М. Строева, 
М. П. Погодина, Ф. И. Буслаева и др.3), но на самом деле в этом книго- 
хранилище их находится много больше. Немалое количество азбуковни- 
ков разного времени и происхождения объединились теперь в таких 


исследование этого памятника осталось в рукописи. См.: Е. И. Соколов. Библиос- 
тека имп. Общества Истории и Древностей Российских, вып. П. Описание руко- 
писей и бумаг, поступивших с 1846 по 1902 г. включительно. М., 1905 (ЧОИДЬ, 1906, 
кн. ]). 

ВИ. А. Бычков... Каталог собрания рукописей Ф. И. Буслаева, ныне при- 
надлежащих имп. Публичной библиотеке. СПб., 1897, стр. 219—221; Е. И. Сокс 
лов. Опись 24 рукописей Ф. И. Буслаева, ныне принадлежащих библиотеке Москов- 
ского университета. ЧОИДР, 1900, кн. ИП, стр. 1—24. Среди этих рукописей находится 
и тот азбуковник (1654 г.), отрывки из которого Буслаев напечатал в своих «Дополие- 
ниях и прибавлениях ко второму тому „Сказаний русского народа“ И. Сахарова» 
(Архив историко-юридических сведений, относящихся до России, изд. Н. Калачо- 
вым, кн. 1. М., 1850, отд. ГУ, стр. 1—31) и затем включил в свою «Историческую хре- 
стоматию церковнославянского и древнерусского языков» (М., 1861). 

4 Г. Георгиевский. Собрание Н. С. Тихонравова. Г. Рукописи. М., 1913 
(№№ 1, 2, 201, 338, 445, 462, 463, 473, 530). Одним из этих списков пользовался 
И. Баталин в своей статье об азбуковниках, указанной ниже, Другим пользовался м 
частично его опубликовал И. В. Ягич в монографии «Рассуждения южнославянской 
и русской старины о церковнославянском языке» (в кн.: Исследования по русскому 
языку, т. Г. СИб., 1895, стр. 635—636, 648—673, 952—955): последние пометы на этой 
рукописи относятся к 1639 г. 

5 Г.А. Малицкий и В.Н. Щепкин. Рукописи Е. В. Барсова, М., 
1915 (отд. отт. из Отчета Русского Исторического музея за 1914 г., стр. 25—41); 
М. В. Щепкина и Т. Н. Протасьева. Сокровища древней письменности 
и старой печати. М., 4958, стр. 54. 

8 Н. И. Баталин. Древнерусские азбуковники. «Филологические записки», 
1873, выш. Ш, стр. 14—39. 

?А. Карпов. Азбуковники или алфавиты иностранных речей по спискам 
Соловецкой библиотеки. Казань, 1878. 

8 А. В. Пруссак. Описание азбуковников, хранящихся в рукописном от- 
делений имп. Публичной библиотеки. Пгр, 1915; в «Приложении И» к этой работе 
(стр. 55—57) описано еще шесть азбуковников. Ср.: А. Ф. Бычков. Описание 
перковнославянских и русских рукописных сборников имп. Публазной библиотеки, 
ч. Г. СПб., 1882, стр. 409, 151, 242, 224, 243, 289, 349, 417, 508. . 


8 


больших собраниях, каковы Рукописное отделение БАН в Ленинграде, * 
Институт русской литературы АН СССР (Пушкинский дом), ГБЛ 
в Москве, и во многих других библиотеках и архивохранилищах. Цен- 
ные и редкие списки азбуковников различных редакций находились 
(а частично находятся и поныне) в прочих республиканских и перифе- 
райных библиотеках." Попали они, наконец, и в зарубежные книго- 
хранилища.1? 


э Исторический очерк и обзор фондов Рукописного отдела Библиотеки Академии 
наук, вып. П. М.—Л., 1958, стр. 161 (0с0бо отмечены семь списков азбуковников 
ХУП в. из «архангельского собрания», а также «Лексис си рочения вкратце собраны 
д из словенского языка на простой русский диалект истолкованы» в списке ХУП в. 
того же происхождения), стр. 178 («Алфавит» в списке ХУП в. из Великого Устюга, 
бывш. Вологодской губ.). 

10 В, И. Малышев. Древнерусские рукописи Пушкинского дома. М., 1965, 
стр. 48, 97, 98, 125, 174. Среди ценных списков азбуковников, собранных здесь, от- 
метим «Толкование неудобь познаваемым речем» ХУ] в., а также перешедший в это 
книгохранилище из Петрозаводска азбуковник в сборной рукописи нач. ХУП в., 
вероятно писанный в Соловецком монастыре (см. о нем: В. И. Малышев. Новый 
список Даниила Заточника, ТОДРЛ, т. УГ, М.—Л., 1948, стр. 193—194). На чистом 
листе после переплета отмечено: «Алфавит дачи старца Илии». Среди азбуковников, 
описанных А. Карповым, есть также алфавит «дачи старца Ильи, казначея вологод- 
ского архиепископа Маркела» (7172 г.—=1664 г.), но, насколько мы можем судить по 
описанию, список, хранящийся ныне в Пушкинском доме, — другой (А. Карпов. 
Азбуковники. .., стр. 24). Следует также обратить особое внимание в том же книго- 
хранилище на «сборник, переписанный и составленный в 1649 г. служкой Троице-Сер- 
гиева монастыря Парфенкой Кондратьевым» (См.: В. И. Малышев. Там же, 
стр. 29). В этом интересном сборнике, в частности, имеются латинская азбука (с назва- 
пием букв), греческий алфавит (также с транскрипцией), ‹литорейская азбука» 
(лл. 92 0б.—94); характерны также приписки составителя сборника, транскрибиро- 
ванные латнницией («Аш цизыа падо пои 010 па Ну Бойе. . .», «зразапа зПа Ктава 1зиза 


эпа Утасно\уа» и др.). 

И В древлехранилище при Духовной семинарии в г. Орле, согласно описанию 
рукописей орловских книгохранилищ, находился ценный сборник статей по грамма- 
тике (ркп. ХУПв.), всостав которого входили «Книга глаголемая Алфавит, содержащая 
в себе иностранные речи», «Сказание, како состави святой Кирил Философ азбуку 
словенску. ..» и ряд азбук (армянская, еврейская, греческая и др.). См.: И. Евсеев. 
Описание рукописей, хранящихся в орловских древлехранилищах, вып. Г. Орел, 
1905, стр. 49—50, № 64; В. Н. Перетц. Новые труды по источниковедению древне- 
русской литературы. «Университетские известия», Киев, 1907, № 10, стр. 84. Имелись 
азбуковники в старых тверских библиотеках (И. Ф. Голубев. 1) Собрание книг 
г. Калинина. ТОДРЛ, т. ХТ, 1955, стр. 441; 2) Рукописные книги бывш. Тверской уче- 
ной архивной комиссии. Там же, т. ХИ, 1956, стр. 518). Сниски азбуковников на- 
ходились также в Сибири. В Петербургскую Академию наук еще в 1868 г. прислано было 
и записано в протоколы известие о находящейся в г. Тобольске рукописи — «Алфа- 
вит неудобь разумеваемых речей». См.: ЗАН, т. ХУ, кн. 4. СПб., 1868, стр. 60—64; 
Н. Оглоблин. Библиотека сибирского митрополита Игнатия 1700 года. «Библио- 
граф», 1892, № 8—9, стр. 287—289; в заметке «Иоанн Максимбвич, митрополит Тоболь- 
ский и Сибирский» (ЖМНП, 1850, ч. 68, отд. У, стр. 11) сообщалось о его рукописном 
труде (нач. ХУПГ в.) — «Собрание и объяснение иностранных слов в русском языке». 

сь Так, А. И. Яцимирский в своей книге «Описание южнославянских и русских 
рукописей заграничных библиотек» (т. 1, Пгр., 1921, стр. 811—812. — (Сб. ОРЯС, 
‚ 38) отметил несколько русских списков «Толкований неудобь познаваемых речей» 
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Составление сводного каталога азбуковников или своего рода путе- 
водителя по библиотекам, где находятся хотя бы важнейшие из них, 
является делом нервой необходимости. Такой каталог мог бы значительно 
облегчить первоначальные поиски рукописей, а также подсчеты их, даль- 
нейший нелегкий труд по сличению их друг с другом, систематизации 
и филиации списков; только эти предварительные работы в состоянии 
были бы сдвинуть их изучение с мертвой точки. В самом деле, сведения 
об отдельных азбуковниках, попавиие в научную литературу, всегда 
отличались случайным характером; ни одна рукопись не была изучена 
до конца; ни один азбуковник в полном виде еще не был издан у нас 
ни разу, а извлечения из них публиковались редко, по случайному и 
произвольному выбору, на основе текстов, непригодных для система- 
тических сопоставлений. 

Правда, И. Сахаров более ста лет тому назад издал «Азбуковник и 
сказание о неудобь познаваемых речех», но он выполнил это крайне 
неудовлетворительно, объединив по азбучному порядку два памятника 
разного времени (конца ХУ] и середины ХУП в.), и весьма простодушно 
заметил по этому поводу: «Печатать каждый отдельно я не находил нуж- 
ным, потому что это было бы повторение по большей части одного и того 
же».13 Однако уже до него П. М. Строев хорошо знал, что «списков ал- 
фавита между собою несходных встречается довольно много», и отметил 
ряд их в своем «Библиологическом словаре», составленном около 
1835 г.1“ За десятилетие перед тем азбуковниками интересовались и 
оживленно обменивались мнениями К. Калайдович и А. Х. Востоков, 
как это видно из их переписки в начале 20-х годов. «Алфавит», по сви- 


(нач. ХУП в.); в сборнике Чешского музея в Праге находятся, в частности, «римские 
речи» (толкования латинских слов). Очень ценные азбуковники хранятся в шведских 
квигохранилищах; некоторые из них, вероятно, вывезены были из Москвы И. Спар- 
венфельдом еще в ХУП в. вместе с другими лексикографическими трудами. В Улсале 
хранится происходящий из Новгорода и, к сожалению, еще не изданный «Русский 
алфавит с посповицами новгородского посадского человека Василия Ивановича За- 
порожского» (О. Л. Вайнштейн. Ценные документы по историй СССР в архи- 
вах Швеции. «Вестнак Академии наук СССР», 1957, кн. 1, стр. 83—91). 

13 И. Сахаров. Сказания русского народа, т. Ц, кн. 5. СПб., 1849, стр. 132— 
191; статья И. Сахарова «Древние русские словари», составивигая впоследствии ввод- 
ный очерк к лексикографическому отделу его «Сказаний», иервоначально напечатана 
была в «Отечественных записках» (1842, т. ХХУ, отд. Ц, стр. 1—24); ем. здесь его 
замечания «о двух особенных редакциях» азбуковников, «принадлежавших ХУГ и 
ХУП столетиям» (стр. 13). 

м П. М. Строев. Библиологический словарь и черновые к нему материалы. 
Под ред. А. Ф. Бычкова. СПб., 1882, стр. 311—314 (3. у. «алфавит»); см. также: Летопись 
о Археографической комиссии за 1927—1928 гг., вып. 35. Л., 1929, стр. 197 
и 203). 

15 Переписка А. Х. Востокова (с объяснительными примечаниями И. Срезнев- 
ского). В кн.: Сборник статей, читавных в отделений русского языка и словесности 
ими. Академии наук, т. У, вып. И, СПб., 1873, стр. 41, 42, 43,45, 41, 50, 51, 63, 75: 
Большое значение древнерусских лексикографичоских работ К. Калайдович подчерк- 
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детельству И. И. Срезневского, вызвал долголетнее внимание А. Х. Во- 
слокова, но его исследования завершения не получили; что же касается 
упомянутого выше издания И. Сахарова, то И. И. Срезневский, говоря 
о нем, с полным основанием заметил: «Нельзя не желать, чтобы сделано 
было другое, при пособии многих списков». Но пожелание это все же ос- 
талось невыполненным. Опубликованный И. Сахаровым контаминиро- 
ванный текст двух азбуковников, освобожденный им от многих очевид- 
ных, как ему казалось, ошибок в словотолкованиях, обновленный в ор- 
фографическом отношении и к тому же изобилующий типографскими 
опечатками, до сих пор остается единственным печатным изданием аз- 
буковника в более или менее цельном виде, к которому поневоле при- 
ходится обращаться исследователям. Нужно сожалеть, что не был за- 
вершен и опубликован задуманный акад. И. В. Ягичем еще в 80-х годах 
прошлото века обширный труд по русской лексикографии, который, 
конечно, заместил бы неудовлетворительное издание азбуковника 
И. Сахаровым и значительно подвинул бы вперед изучение всех русских 
сочинений этого рода. Первая часть задуманного И, Ягичем труда — 
«грамматическая» — под заглавием «Рассуждения южнославянской и 
русской старины о церковнославянском языке» была издана Отделением 
русского языка и словесности Петербургской Академии наук еще 
в 1895 г., составив значительную часть первого тома его «Исследований 
по русскому языку», вторая же часть — «лексическая», в которую, 
по словам Ягича, должен был войти «богатый и для истории русского 
языка немаловажный материал так называемых Алфавитов»,”’ закон- 
чена не была, хотя проект публикации этой части изложен был в его 
докладной записке, читанной на заседании Отделения в октябре 1887 г. 

Небольшая специальная литература об азбуковниках и алфавитах 
иностранных речей также очень однообразна. В 1869 г. В. Ширский 
представил неболыной очерк древнерусских словарей начиная с древ- 
нейших, принадлежащих еще новгородской письменности, и кончая 
азбуковниками, справедливо заметив при этом, что все они «не. могут 
быть оставлены без внимания любителями нашей родной литературы 


как первые филологические попытки наших предков и как зародыши 
д 
нул в своем труде «Иоанн, экзарх богатарский» (М., 1824, стр. 96). А. Х. Востоков 
рассмотрел пять списков «Алфавита или толкования иностранных речений», хранив- 
шихся в Румянцевском музее (см. его книгу: Описание русских и словенских рукопи- 
сей Румянцевского Музеума. СПб., 1842, стр. 1—7, 267, 269, 270), и сравнивал их 
с другими снисками петербургской Публичной библиотеки. 

18 Переписка А. Х. Востокова, стр. 410—411. Ф. И. Буслаев со своей стороны 
в своих «Дополнениях» к азбуковнику, изцанному Сахаровым, упоминая о различных 
списках подобных сочпнений, замечал, что только знатоки русской рукописной лите- 
ратуры представляют себе, «сколько еще нужно приложить труда и старапия для 
полнейшего и исправнейшего издания наших старинных словарей» (Ф. Буслаев. 
а а ко второму тому «Сказапий русского народа» И. Саха- 

и. я: ва. В 

17 И. Ягич. Рассуждения. .., стр. У—\Т. 
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нашей филологии».18 Вслед за ним Н. И. Баталин отмечал в свою очередь, 
что «языковедение составляет, в сущности, главную часть азбуковников. 
Первоначальная задача азбуковников состояла, собственно, в истол- 
ковании и объяснении непонятных иностранных слов, вошедших в рус- 
ский язык; только впоследствии азбуковники приняли характер энцикло- 
педический».1? Это общее наблюдение повторено также А. Карповым. *® 

Н. С. Тихонравов назвал азбуковник «реальным словарем к пропз- 
ведениям древнерусской литературы» и указывал, что «источниками 
для него служили оригинальные и переводные произведения древне- 
русской литературы до половины ХУ в.».21 

К аналогичному выводу приходил также А. Н. Пыпин, писавший: 
«Первым началом азбуковника был (известный © ХПГ в.) список „ино- 
странных речей“, которые находились в славяно-русских книгах и тре- 
бовали объяснения; впоследствии список все более расширялся 
так, что наконец представлял собою, в разных вариантах, целые об- 
ширные сборники, свод познаний старинного книжника».?? А. С. Орлов 
отмечал, что ранние русские «азбучные словари непонятных слов» с те- 
чением времени «стали обрастать более или менее подробными толкова- 
ниями и реалиями и осложняться предисловиями и приложениями целых 
статей, частью грамматического характера. В азбучный состав этих сло- 
варей, между прочим, вошла и лексика разговорной греческой речи... 
В конце концов появился многоязычный словарь, насыщенный толко- 
выми статьями... Один из первых видов этого сложного словаря, на- 
зывавшегося „Азбуковником“ или „Алфавитом иностранных речей“, 
составлен был в 1595—1596 гг., но „Азбуковник“ продолжал развиваться 
и в ХУП в.».23 Вопрос о времени возникновения азбуковников, впрочем, 
доныне остается совершенно неясным. "“ 


3 К. Ширский. Очерк древних славяно-русских словарей. «Филологические 
записки», 1869, вып. 1, стр. 1—16; вып. 1, стр. 48—34. Приведенная нами цитата с0- 
ставляет начало указанной статьи. 

19 Н.И. Баталин. Древнерусские азбуковники, стр. 24. 

20 А. Карпов. Азбуковники..., стр. 

21 Н. С. Тихонравов, Сочянения, Е, М., 1893, стр. 37. 

А. Н. Пыцин. История русской литературы, т. 1. СПб., 1898, стр. 259. 

3 А. С. Орлов. Книга русского средневековья и ее энциклопедические виды. 
«Доклады Академий наук СССР», серия В, 1934, № 3, стр. 

Большинство исследователей азбуковников говорит о них како поздних памят- 
никах древнерусской книжности. А. Карпов («Азбуковники. ..», стр. 160), 
описавший десять азбуковников ХУП— ХУД вв., называет азбуковник Й. Саха- 
рова, относящийся к концу ХУ[ в., «едва ли не единственным». Между тем, как уже 
давно отмечалось, из заметки И. Сахарова, предпосланной изданному ям контамини- 
рованному тексту, трудно догадаться, к какому типу и времени относилась наиболее 
старая из обработанных им рукописей. Древнейшей датированной рукописью — как 
это указано и А. С. Орловым — всегда считался список азбуковника, принадлежавигий 
П. М. Строеву, а от него перешедший к М. П. Погодину и, наконец, в ГПБ 
(П. М. Строев. Библпологический словарь. .., стр. 344—313; А. В. Прус 
сак. Описание азбуковников. .., стр. 19—21, № 1642). Составитель этого азбуков- 
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оффибьь, чад в 


В. В. Виноградов, давая общую характеристику азбуковников и 
первоначальные итоги их изученил, отмечал в свою очередь: «Азбуков- 
ник представлял собой смесь словаря иностранных и непонятных слов 
со своего рода реальной энциклопедией, куда вносились, обычно в аз- 
бучном порядке, разные любопытные сведения. ..». «В русских азбуков- 
никах, число списков которых в ХУП в. сильно возрастает, отмечаются, 
в соответствии с уровнем тогдашних лингвистических знаний, эти- 
мология и генезис разных лексических пластов русского литературного 
языка и дается истолкование наиболее затруднительных выражений». 25 

Вопросы о том, как происходило развитие азбуковников, в частности 
объединение в них отдельных словарей, бывших в обращении, их по- 
полнение и улучшение, в связи с изменением круга чтения книжников 
и расширением их интересов, изредка затрагивались в исследователь- 
ской литературе, но освещены были столь же недостаточно, как и про- 
цесс превращения первоначально независимых друг от друга словариков 
иностранных слов в большой лексикон справочного характера. 

Старые исследователи азбуковников начиная от К. Ширского обычно 
выстраивали все эти памятники в один ряд — древнерусских лексико- 
графических трудов, восходящий к словарям Х1] в., забывая о том, 
что все эти труды не только разновременны, но и возникли из разных 
потребностей и составлены были для совершенно различных целей; 
от истолкования непонятных мест в богослужебных книгах и до упоря- 
дочения и рубрикации иностранной торговой номенклатуры на Руси 
пройден был довольно длинный путь развития знаний о языке и эволю- 
ции восприятия как родного, так и иноземного слова. Лишь книга 
Л. С. Ковтун — первая крупная работа в этой области — показала, 
что «история русского словарного дела в древности — сложный про- 
Цесе, в котором есть свои крупные этапы, когда перед средневековой 


ника, однако, сам сообщал о своем труде, что он «многи леты составих книгу сию, не 
толкуя ее, но готово толкованны и обретая в разных книгах потщащихся, елико воз- 
могох, собрати воедино; собрано в лето 7404 (1595—1596) в царство благочестивого 
царя и великого князя Федора Ивановича... при патриархе Иове, во обители Анто- 
ния Римлянина, многогрешным клириком, его же имя имя бог весть, имя Однтзмр» 
(тайнопись, л. 22 06.). Другой список того же азбуковника находился в московской 
Синодальной библиотеке (П. М. Строев. Библиологический словарь. .., стр. 313). 
Н. К. Никольский (Речь тонкословия греческого. Русско-греческие разговоры ХУ— 
ХУТ вв. Изд. ОЛДИ, СИб., 1896, стр. ХХГУ) писал, что эта рукопись представляет 
собою «редакцию, по-видимому осложненную и составленную при помощи анапогич- 
ных предшествующих работ». Отметим также, что азбуковник ГПБ (О.ХУГ.№ 20), 
очень близкий к упомянутому списку Строева— Погодина, И. Ягич (Рассуждения. . ., 
стр. 992) отнес к концу ХУТв. (ср.: А. В. Пруссак. Описание азбуковников. ‚ ., 
стр. 16—17). 

** В. В. Виноградов. Русская наука о русском литературном языке. 
Уч. зап. Московского гос. унив., вып. 106, т. ПТ, кн. 1, 1946, стр. 24—25. Ср. также 
замечания о лексическом составе и развитии азбуковников в статье: Е, Мельни- 
ков. Высказывания о русском и славянском языке и борьба с иностранными словами 
в древней Руси. «За\1а», 1953, ХХИ, 865. 4, &г. 577—518. 
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наукой возникали совершенно новые задачи, есть и переходные пе- 
риоды».? Исследовательница установила, что в ранние периоды нашей 
древней лексикографии существовали четыре основных направления, 
по которым развивались наши словарные работы: 1) словари-ономасти- 
коны (ранние образцы относятся к ХПП в.); 2) словари символики 
(приточники); 3) словари славяно-русские; 4) словари-разговорники. 
Все указанные направления продолжают свое развитие у нас еще 
в ХУП в. «Вместе с тем, — отмечает исследовательница, — с ХУ! в. на- 
ряду с обобщением прежнего опыта появляются новые разнообразные 
виды описания слова. Этот период значительной активизации словарных 
работ, вызванной исправлением церковных книг, является в свою оче- 
редь подготовкой еще более интенсивного этапа, который начинается 
в конце ХУТ в. сложением Азбуковника».?7 


2 


Первые исследователи наших азбуковников отрицательно отнеслись 
к заключающимся в них словарным материалам и отказывались при- 
знавать за ними какое-либо значение. С легкой руки И. Сахарова 
Н. Баталин, А. Карпов, а за ними и С. К. Булич проявили полное рав- 
нодущшие к языковым данным, заключающимся в азбуковниках и алфа- 
витах, останавливаясь преимущественно на встречающихся здесь оши- 
бочных истолкованиях иностранных слов и свысока относясь к фило- 
логическим познаниям русских книжников. Впрочем, еще Ф. И. Буслаев, 
комментируя опубликованные им выдержки из рукописного азбуковника 
1654 г., замечал: «Происхождение слов указывается в азбуковниках 
по большей части неправильно». Н. Баталин извлек из азбуковников 
ХУП в. несколько подобных ошибочных переводов иностранных слов 
(так, в азбуковнике 1667 г. при объяснении слова «французский» со- 
ставитель пишет — «галатийский, рекше немецкий», а в азбуковнике 
1689 г. «брот — хлеб» и «фиш — рыба» показаны как латинские, а не не- 
мецкие); при этом Баталин прямо ссылается на Сахарова: «На этом осно- 
вании нет удивительного, почему Сахаров с таким сомнением в свое 


2 Л. С. Ковтун. Русская лексикография эпохи средневековья. М.—Л., 
1963, стр. 7. В этой большой работе (445 стр.) ранние периоды русских лексикографи- 
ческих работ разработаны более подробно, чем более поздние. Об азбуковниках ХУП в. 
здесь идет речь и в связи с «произвольниками» и с «разговорниками», но специальной 
главы им, к сожалению, не уделено. Первые итоги этой интересной работы были сфор- 
мулированы автором еще в статье 1949 г. (см.: Л. С. Ковтун. К истории русской 
лексикографии древнего периода. Изв. ОЛЯ, 1949, т. УПТ, вып. 2, стр. 152—157). 

21 Л. С. Ковтун. Русская лексикография. .., стр. 7. 

28 ф. И. Буслаев. Историческая хрестоматия церковнославянского и древне- 
русекого языков. М., 1861, стр. 114. 
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время относился к всемирному знанию языков составителей наших аз- 
буковников».2° 

° Н. Баталин и дословно повторяющий его наблюдения А. Карпов 
подчеркивали, что «составители ло отношению к внутреннему содержанию 
своего труда играли пассивную роль», и считали весьма характерным 
такое простодушное признание одного из составителей азбуковников: 
«Есть некие речи в сем буковнице без надписания», — т. е. без указания 
на язык, с которого взято слово, так как в азбуковниках обозначение 
языка сокращенно надписывалось над каждым словом, — «а которым 
языком, того не обретох. Тем же, как кую речь толковану обретох, так 
ея зде и написах, еще ли без надписания — без надписания и писах: 
несть бо мое толкование, но древних любомудрец». По мнению указан- 
ных исследователей, эта цитата демонстрирует не только крайнюю на- 
ивность составителя, но и типично книжный характер собранных в аз- 
буковнике толкований иностранных слов. Думается, однако, что приве- 
денная цитата свидетельствует о другом: прежде всего о честном отно- 
шении составителя к своему труду; кроме того, составитель вовсе не ли- 
шен был филологической любознательности: «Сего ради, — говорится 
далее в том же азбуковнике, — не смех но немало что прибавити, могий 
же кто к сему приложити, той нас о господе просветит». Дело сводилось, 
следовательно, к ожиданию и поискам новых источников, необходимых 
для дальнейших словарных изысканий, книжных и устных, к поискам 
охотников до такого дела; что такие охотники действительно находились, 
не подлежит никакому сомнению. Между тем названные исследователи 
настойчиво отмечают, что многие из таких словарей весьма схожи друг 
с другом, а это свидетельствует об их происхождении из общего источника. 


23 Н. И. Баталин. Древнерусские азбуковники, стр. 23. Этот обличающий 
невежество русских книжников пример стал поистине классическим и цитируется и 
поныне как случай типический для древнерусских словарных компиляций. См., на- 
пример, в кн.: Р. М. Цейтлин. Краткий очерк русской лексикографии. М., 
1958, стр. 9: «При решевии конкретных этимологических вопросов составители азбу- 
ковников часто ошибались. Так, во многих азбуковниках номецкие слова брот — 
хлеб или фии — рыба помечались как латинекие, инсула — остров и монс — гора 
считались немецкими». Между тем указанные примеры — лишь исключения из об- 
щего правила, и на их основании нет никакой возможности судить об азбуковнике 
вообще. 

3 Н.И. Баталин. Древнерусские азбуковники, стр. 22; А. Карпов. Азбу- 
ковники. ‚ ., стр. 11. Это признание находится в азбуковнике из собрания Нискарева 
(А. Е. Викторов. Каталог славяно-русских рукописей, приобретенных Москов- 
ским публичным и Румянцевским музеями в 1868 г. после Д. В. Пискарева. М., 1871, 
№ 197 (632) ) и цитируется также С. К. Буличем (Очерк истории языкознания в Росеин, 
т. 1. СПб., 1904, стр. 168). Ср. в опубликованном Хр. Лопаревым предисловии к азбу- 
ковнику (Описание рукописей Общества любителей древней письменности, ч. ПТ. 
СПб., 1899, стр. 11—13): «Не зазрите же ми яко в буквице сем; не всякую речь объявих 
кояждо их языка, понеже бо яко же,в нисании тыя обретох толкованы, не смея что 
таково к ним собою приложити. . „». ; 


Именно на такой точке зрения стоял еще Сахаров. В настоящее время 
такое мнение должно быть оставлено как несостоятельное. 

Сложный состав азбуковников бросается в глаза; мы можем об этом 
судить даже на основании имеющихся в литературе весьма неполных 
описаний и характеристик азбуковнаков и алфавитов — от И. Сахарова 
до С. К. Булича. Все названные исследователи отмечают, что большая 
часть объяснений в наших азбуковниках приходится на греческий язык, 
затем следуют слова древнееврейские, латинские и, наконец, слова 
западноевропейских языков. В перечнях языков, из которых заимст- 
вовались слова для перевода или истолкования, мы находим языки древ- 
него и нового Востока, славянских земель и т. д. М. И. Сухомлинов поль- 
зовался азбуковником, приводившим толкования слов из 24 языков, 
в том числе и таких, которые современному нам читателю действительно 
представляются совершенно неправдоподобными и необъяснимыми 
(в этом перечне, между прочим, стоят одновременно греческий и эллин- 
ский, еврейский Й жидовский, латинский и римский): ефиопский, ивер- 
ский, македонский, мидекий, пермский, персидский, сирский, словенский, 
татарский, ханаанский, чешский и др. «Смесь и неверность в исчислении 
очевидны; но они находятся не только в русских, но и во всех других 
филологических сочинениях ХУГ века», — замечает по этому поводу 
М. И. Сухомлинов.3? «В самых толкованиях слов, — пишет С. К. Булич 
о других списках азбуковников, — приводятся еще слова языков араб- 
ского, турецкого, гишпанского, немецкого, критского, кипрского, ин- 
дийского, хорватского, халдейского, фряжекого, фивейского, финикий- 
ского, персидского и т. д. Многие определения веркы, но попадаются 
и совершенно ошибочные». 33 

Даже самый список всех упоминавшихся в азбуковниках языков 
(приведенные наименования далеко его не исчерпыватют) дает представ- 
ление о том, что источники сведений о них должны были быть весьма 
различными и притом довольно многочисленными, Наряду с материалами, 
заимствованными из печатных книг и старых рукописеЁ, доставлявшими 
по преимуществу данные из древних языков, притом главным образом 
для объяснения памятников церковно-учительной литературы, соста- 
вители могли пользоваться языковыми материалами иного рода, напри- 


* Н. И. Баталин. Древнерусские азбуковники, стр. 22. За двадцать лет 
перед тем Ф. Буслаев писал: «Весьма любопытно указать на источники иностранные, 
откуда Азбуковник зерпал свою ученость. Некоторые из них показаны в издании 
г. Сахарова. Они большей частью византийские, откуда видим, что Византия в сред- 
ние века была для них проводником и представителем европейского образования. 
Впрочем, впоследствии и латинскими источниками пользовались наши азбуковники 
и словари, о чем свидетельствуют латинизмы, в них встречаемые» (Ф. Буслаев. 
Дополнения и прибавления ко второму тому «Сказаний русского народа» И. Сахарова, 
стр. 24—25). 

3 М. И. Сухомлинов. О языкознании в древней Россип. СПб., 1854, стр. 8. 

33 С. К. Булич. Очерк истории языкознания в России, т. 1, стр. 168. 


мер новыми записями слов живых языков, современными лексикогра- 
фическими опытами русского происхождения. Этим только и можно 
объяснить наличие в азбуковниках довольно многочисленных слов из 
обиходной лексики романо-германских языков, в особенности же из 
языков, употреблявшихся в непосредственном соседстве с русским. 
Изучение процесса сложения азбуковников развитой формы и тех 
источников, из которых для них почерпнуты были лексические материалы, 
давно уже стоит на очереди. Еще в 1878 г., характеризуя книгу об азбу- 
ковниках А. Карпова, А. А. Котляревский справедливо отметил, что в этой 
работе «источники иноземные для статей в русских азбуковниках недо- 
статочно указаны».“ С. В. Буличу также было совершенно ясно, что 
составитель азбуковника «собирал глоссы из разных источников», 38 
но чтб это были за источники, он не пытался определить или основывался 
на старых и совершенно произвольных предположениях предшествую- 
щих исследователей древнерусской лексикографии. Так, еще И. Саха- 
ров высказал догадку, что словами «сирскими» составители азбуковников 
будто бы «назвали слова, взятые из славянского перевода сочинений 
Ефрема Сирина, которые были действительно первоначально писаны 
па сирийском языке. К нам они дошли через посредство болгарского 
перевода, сделанного с греческого, который, в свою очередь, был сделан 
с сирийского».38 Вслед за Сахаровым эту ничем не подкрепленную и не 
проверенную гипотезу высказывали К. Ширский, Н. Баталин и другие, 
а от них догадка попала даже в компилятивную статейку об азбуковниках 
в «Энциклопедическом словаре», где говорится: «Сочинения Ефрема Си- 
рина первоначально были написаны на сирийском языке, из него [? ] были 
переведены на греческий, с греческого же — на славянский. Между тем 
автор словаря все [?]| непонятные слова, взятые из переведенных сочине- 
ний №фрема Сирина, называет сирийскими и так поступает и с другими 
источниками [?|».37 Подобное обобщение едва ли возбуждало охоту 
специально исследовать источники русских азбуковников, так как заранее 
объявляло возможные результаты такого исследования совершенно бес- 
перспективными. Между тем в одной из новгородских рукописей ХУГ в. 
язмковедческого содержания, указанной П. В. Симони (о ней пойдет 
речь ниже), правильно показаны наименования букв сирийского алфавита. 
Арабские слова в русских лексикографических памятниках обратили 
на себя внимание акад. И. Ю. Крачковского, который, характеризуя 
азбуковники, между прочим, писал: «В перечнях иностранных языков, 
из которых взяты слова, довольно часто фигурирует ве только „аранский“, 
но даже „египетский“ или „фивейский“. Без специального исследования 


84 «Университетские известля», Киев, 1878, № 3, стр. 50. 
С. К. Булич. Очерк истории языкознания в России, т. 1, стр. 168. 

36 И. Сахаров. Сказания русского народа, т. Ш, стр. ХГ. 

|. ВЫ ак словарь, т. 1. Изд. Брокгауза—Ефрона, СПб., 1890, 
стр. 210. 
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трудно сказать, что разумеется под последним: египетский ли диалект 
арабского языка или коптский язык. Выбор слов, конечно, не велик, 
но все же рядом с „божественным наречением арапьски Алла“ встречается 
иногда указание, что „перец... аранским языком фухфел или фулфул“, 
передающее достаточно близко арабское „фульфуль“. О книжном происхо- 
ждении материалов говорит то, что рядом перец по-французски назы- 
вается: поивре» 3% (т. е. франц. роуте). 

«В наших старинных рукописных сборниках кое-где попадаются раз- 
ного рода списки иноязычных слов с кратким толкованием их на русском 
языке, иногда даже приводятся и целые фразы или краткие диалоги с пе- 
реводом», — писал ЦП. В. Симони, обращая внимание на то, что подобные 
перечни слов с толкованиями иногда заносились в рукописи уже в конце 
ХУ и, чаще, в ХУГ в. Среди материалов этого рода, но словам того же 
исследователя, встречатются «статейки -грамматического характера, о со- 
творении азбук греческой, славянской, пермской и цифрах славянских, 
счете, летосчислении, о возрастах человеческой жизни, о мерах, весе, 
монете и денежном счете и тому подобные справочные заметки „памяти 
ради“.3? 

В качестве примера ЦП. К. Симони сослался в своей работе на очень 
интересный и еще не изученный сборник ХУ—ХУ! вв., некогда принадле- 
жавший библиотеке новгородского Софийского собора,“ в котором как 
раз нашлись статьи языковедческого и словарного характера: статья 
об изобретении различных алфавитов, перечень наименований букв перм- 
ской азбуки, статьи «Грецкой язык» и «Се татарскы азык». Эти статьи 
опубликованы П. В. Симони; они представляют для нас особый интерес 
как образцы тех случайных и разрозненных языковых материалов, с по- 
мощью которых постепенно складывались и пополнялись позднейшие 
азбуковники. 

Компилятивная статья о происхождении различных азбук, начиная 
с древнегреческой, имеет косвенное отношение с таким распространен- 
ным у нас в рукописях сочинениям, каково, например, «Сказание Черно- 
ризца Храбра о письменах славянских». Тем не менее ценность указан- 


38 Акад. И. Крачковский, Очерки по история русской арабистики. м. 
1950, стр. 16. : 

89 П. К. Симони. Памятники старинной русской лексикографии по рукопл- 
сям ХУ—ХУП столетий. ИОРЯС, 1908, т. ХИ, кн. 1, стр. 115. 

4% Ц. И. Абрамович. Описание рукописей С.-Петербургской Духовной 
Академии. Софийская библиотека, вып. ПЛ. СПб., 1910, стр. 259—263 (№ 1462). 

41 В указанной новгородской рукописи, в частности, сведения об изобретателях 
алфавита у древних греков дословно близки к тому, что об этом говорится в «Сказании» 
Храбра: даже имена древнегреческих грамматиков приводятся с теми же характерпыми 
искажениями: Панамид (в «Сказаний» Паламид или Панамадь), т. е. Паламед, Кадон 
Милисии (в «Сказания» Кадьм Милисии), т. е. Кадм (из Сидона), смешивавшийся с Кад- 
мом Милетским (Кобл0‹ 6 М! \л+0с), и т. д. Рассказ о различных фазисах развития 
греческого письма, по наблюдениям И. В. Ягича, заимствован в «Сказатие» из визан- 
тийских источников: он встречается в грамматике Псевдо-Феодосия, у Свиды, у Тцет- 
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ной статьм в новгородском сборнике заключается именно в том, что она 
основана не только на иноземных, но и на отечественных источниках. 
Вслед за рассказами об изобретении древнегреческого алфавита идет 
рассуждение о том, как святитель Стефан самолично в уединении сложил 
пермскую азбуку «и грамоту сътворил и книги перевел в малых летех», 
тогда как эллинским философам потребовались на это многие годы. Упомя- 
нув только о подвиге славянского первоучителя Кирилла и о значении 
созданной им азбуки, автор перечисляет различные языки и приводит 
названия первых букв их алфавитов: [1] «У жидовсных аАзбоукы пер- 
вом словоу Имл алфъ; |2] а у греческом азбоукы первому словж им^А 
алфавита [а\оа, Ва]; [3] а 5 сбранскта [т. е. в сирийском| алеф бе; 
|\Т а у югорскыл афака васака; [5| а у ржскта, азъ; [6] а 5 пермьскои, 
а боуръ» .1? 

Заинтересовавшийся недавно этой руконисью О. Прицак отметил точ- 
ность всех приведенных данных, в частности наименование‘ букв сирий- 
ского алфавита «алефъ, бе» (АЛерВ, Ве) и первых шести букв «югорекого», 
под которым следует подразумевать уйгурский (аЁауа уазаца, т. е. АЛерь, 
В, Х, м, з, 9).13 

Вслед за этим в указанном сборнике мы находим наименования букв 
пермской азбуки («Осе имена словом азбоукы перьмекыл»): этот ранний 
их перечень в научный оборот не введен, как, впрочем, и другие материалы 
о пермском (коми) языке, нередко встречающиеся в азбуковниках.““ 

Статья «Грецкой язык» представляет собою небольшой словарик гре- 
ческих слов в русской транскрипции и с русскими их значениями; в конце 
сделано указание и на источник записи: «Юр1и цареградець сказал по сво- 
ему языкоу».* О. Прицак в названной выше статье высказал весьма правдо- 
подобную догадку, что под этим «цареградцем» имелся в виду Юрий 
(Мануилович) Траханиот, приехавший в Москву в свите Софии Палеолог; 
он состоял послом великого князя Ивана ПТ и в последнее десятилетие 


цеса и пр. (см.: И. В. Ягич. Рассуждения..., стр. 314—315; С. Г. Виливн- 
ский. Сказание черноризца Храбра о письменах славянских. Одесса, 1901, 


стр. 42—43). 
2 П. К. Симони. Памятники старинной русской лексикографии. .., 
стр. 180. 


43 О. Рг1 6 ваК. «Се татарскы Азыкл». В кн.: ОгЬ!$ Земрилз. О. ТэевйехзкИ 
хит 70 Себдеёае. Мапспеп, 1966, $. 643. 

4% Мы не находим никаких упоминаний об этой рукописи в книге В. Н. Лыткина 
«Древнелермский язык» (М., 1952), где указаны многие более поздние тексты, содержа- 
щие в себе пермскую азбуку (стр. 19—22 и прилож. 3, стр. 168—169: «Сводная таблица 
названий древнепермских букв»). Не упоминает В. Н. Мыткин также работ об азбу- 
ковниках, содержащих в себе различные азбуки, в том числе пермскую. См., напри- 
мер: А. Карпов. Азбуковники..., стр. 136, где идет речь об азбуковнике бывш. 
Соловецкой библиотеки, в котором пермская и «спрская» азбукя помещены наряду 
с польской, греческой, еврейской, немецкой, латинской и т. д.; ср. также: 
А. В. Пруссак. Описание азбуковников. .., стр. 11—12. 

4$ П. К. Симони. Намятники старинной русской лексикографин. .., стр, 180. 
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ХУ в. выполнял весьма ответственные поручения; в документах его обычно 
именовали у нас Юрий Грек (или Юрий Старый Грек).*8 

Вслед за греческим словариком в той же новгородской рукописи идет 
«татарский» («Се татарскы Азыкъ»), имеощий другой источник. Издавая 
его, ЦП. К. Симони предположил, что и на этот раз запись «татарских» 
слов и фраз имела устное происхождение: «По-видимому, записано все 
„с голосу“, т. е. прямо с живого произношения».*7 В этом случае, однако, 
определение предполагаемого источника записи наталкивается на особые 
трудности, так как по своему лексическому составу этот словарик весьма 
сходен с встречающимися в русских рукописях близкого времени слова- 
риками «половецкого» языка. На этой аналогии стоит остановиться особо, 
так как она также приводит нас к азбуковникам ХУП в. 

В 1850 г. М. А. Оболенский, изучая принадлежавший ему список 
макарьевских «Четьих-Миней» середины ХУ! в., заинтересовался занесен- 
ным в эту рукопись небольшим перечнем «половецких слов». Справед- 
ливо полагая, что «всякое сведение о неизвестном языке половецком за- 
служивает особого внимания», М. А. Оболенский в своем письме 
к М. П. Погодину привел полностью найденный им словарик («Голкование 
языка Половецкого. Цервые половецки, а опосля русски»), выписав его 
с об. 603 листа принадлежавшей ему рукописи, и Погодин напечатал его 
в своем журнале «Москвитянин».*8 Эта заметка тотчас же вызвала заин- 
тересованный отклик некоего 1, вскоре напечатанный в том же журнале; 
признавая большое значение находки половецкого словарика, автор за- 
метки препроводил Погодину составленную им «сравнительную таблицу 
половецких слов с татарскими, доселе употребляемыми в Закавказском 
татарском [азербайджанском | наречии».‘? Этот интересный памятник, 
затерявшийся на страницах «Москвитянина», долгое время не привлекал 
к себе внимания исследователей. Лишь в 1883 г., т. е. более чем тридцать 
лет спустя, о половецком словарике в русской рукописи ХУ] в. напомнил 
киевский историк П. В. Голубовский,° а вслед за ним пражский ученый 


“О. Рг1 (зак. «Се татарокы Азыкл», 5. 642. См.: Полное собрание русских 
летописей, т. ХХУ!. М.—Л., 1959 (Вологодско-пермская летопись, стр. 225, 2719, 
280, 282, 292); Памятвикя дипломатических сношений древней России с державами 
иностранными. СПб., 1851, стр. 14, 28, 30, 82—83, и др. Ф. Е. Корш, снабдивший 
своими пояснениями публикацию Ц. К. Симони, выразил сомнения относительно 
«константинопольского происхождения данного говора» (П. К. Симони. Памят- 


ники старинной русской лексикографии. .., стр. 182). 
47 |. К. Симони. Памятники старинной русской лексикографии. .., стр. 178. 
48 Послание патриарха Фотия в древнем славянском переводе. — Половецкие 


слова. Письмо кн. М. А. Оболенского к М. П. Погодину. «Москвитянияя», 1850, ч. П, 
№ 5, отд. Ш стр. 7—8. 

47. О половецких словах. (Письмо к редактору). «Москвитянин», 1850, ч. ПТ, 
№ 10, отд. ИТ, стр. 3. 

50 П. В. Голубовский. Печенеги, торки и половцы до нашествия татар. 
«Университетские известия», Киев, 4883, № 3, стр. 153—154. «На Руси были несо- 
мненно записи тюркских слов. Это подтверждается отрывком словаря, найденного 
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К. Ииречек.5" Тем не менее прошло еще почти столько же лет, пока самый 
памятник не стал предметом всестороннего изучения лингвистов-востоко- 
ведов. 

В 1911 г. известный тюрколог В. Банг узнал о существовании 
в Москве рукописного половецко-русского словарика из указанной статьи 
К. Йиречка, но так как «Москвитянин» оказался для него недоступным, 
он обратился в библиотеку Московского университета с просьбой при- 
слать ему фотоснимок словарика из той рукописи, где он был обнаружен 
М. А. Оболенским. К тому времени все собрание рукописей М. А. Оболен- 
ского (ум. в 1873 г.) находилось уже в Главном архиве Министерства ино- 
странных дел; 5? в этом хранилище оказалось нетрудно найти и рукопись 
«Четьих-Миней» и даже точно определить, что перечень ноловецких слов 
(на л. 603) написан здесь на бумаге, имеющей водяной знак 1559 г.23 
Получив интересовавший его фотоснимок со всеми указанными сведениями, 
В. Банг издал половецко-русский словарик в особой статье, напечатан- 
ной в «Бюллетенях» Бельгийской Академии 5* и положил этим начало 
довольно широкому научному обсуждению этого памятника в кругах 
западноевропейских ориенталистов. Так как среди 17 половецких слов, 
составляющих этот перечень, оказалось и несколько таких, которые отсут- 
ствуют в знаменитом Содех Ситат!сиз (латинской рукописи 1303 г., не- 
когда принадлежавшей Петрарке), то К. Грёнбех включил их в свой 
«Куманский (Половецкий) словарь»; 85° различные толкования слов москов- 
ского перечня по изданию В. Банга вызвали работы П. Пеллио,55 А. Зай- 
ончковского 57 и др. Характерно, однако, что всем названным исследова- 
телям осталось вовсе неизвестным, что еще в 1908 г. П. В. Симони на- 


кн. Оболеиским. .. По сличении этого словаря с Со4ех Ситаш!сиз придется, кажется, 
признать, что и тот м другой дают нам остатки одного и того же языка», — замечает 
П. В. Ролубовский, приводя в примечании несколько половецких слов из публикации 
Оболенского и соответствующие им примеры из Содех Сатап!сл$. 

5 К. Л:тебек. Е шо ВететКипрей бБег 41е Ореггезию дег РесВепереп ипа 
Кишапел. «ЗЦхииязБег ое 4. КбиеИсВе ВоБлизоНе Сезезсва{Ёь 4ег У\15зелесва еп». 
Рь!.-В156. К1аззе. Ргае, 1889, 5. 9, Апм. 

52? Ныне это собрание находится в ЦГАДА. Описание его см.: Центральный Гос. 
Е и Актов. Путеводитель, ч. Г. Под ред. К. С. Богоявленского. М., 1946, 
стр. —143. 

53 Н. П. Лихачев. Палеографическое значение бумажных водяных знаков. 
СПб., 1889, № 3338. 

54 \У. Вацр. 2 4ег Мозкамег Ро]о\у21зевеп У’бмегИзе. Аса4епие Воузе 4е 
Ве]1а1е. Ваейп 4е 1а СЛаззе дез 1еИтез. ВгихеПез, 1914, №4, рр. 91—103. К статье 
приложен и снимок с московской ркп. № 159, л. 603 об. 

55 К. Сгво есь. Катап!евез \Убгеграсв. Так зевег У’огиюаех хи Содех 
Ситаю!с5. Мопатена Е шемагиш Аз1ае Ма]ог!з, ЗиБы а, уо]. Г. Корепвареп, 1942. 

56 Р. Ре!1106. Тапегип > Чегио. «Г'’оцлр Рао оц агс1уез, сопсегпаий 1’515- 
фое, 1ез ]апоиез, а пбортарЫе её Ге фпортарще 4е 1'Аз1е омегёае». Геев, 1944, 
у01. ХХХУИ, р. 113. 

57 А. Да] асаКомзК1. 7142: ]фегукоме Розо\леско-зом!апзе. УУто7да“у, 
1949 (Ргасе Ууго2алузК. То\уастузема МацКо\уеро, Зема А, Мг. 34), эт. 25—30. 
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печатал внолне исправно 4Толк языка половецкого» по другой, более 
авторитетной рукописи макарьевских «Четьих-Миней» ХУГ в. (Моск. 
Синод. библ., № 183, л. 704 06., столб. 21). Публикуя «ТГолк» за- 
ново, П. Н. Симони снабдил его лингвистическими пояснениями 
акад. Ф. Е. Корша и собственными параллелями, извлеченными из того же 
Содех Слиташси$ по изданию Г. Нуна. 8 Различия в тексте «Толка», опуб- 
ликованного полностью М. А. Оболенским (1850), частично П. В. Голубов- 
ским (1884), П. В. Симони (1908) и В. Бангом (1911) по двум спискам 
«Великих Четьих-Миней» Макария, оказались не очень значительными. ?° 
Тем существеннее то, что «Четьи-Минеи» — не единственное произведе- 
ние русской письменности, в которое «Голк» был включен в своем полном 
виде. Всем указанным зарубежным исследователям, утвердившим за «Тол- 
ком языка половецкого» важное место после Содех Ситал1си$, а также 
и русским его истолкователям остались вовсе неизвестными те его полные 
списки, которые находятся, например, в «Лампаде» Симона Азарьина 
или в одном из очень интересных азбуковников из собр. М. П. Погодина, 
составленном в Новгороде около 1673 г.; между тем только сличение всех 
списков «Толка» может пролить свет на историю и время возникновения 
этого чрезвычайно любопытного памятника, все еще остающегося недо- 
статочно объясненным. 

В. Банг с полным основанием предположил, что текст, им опублико- 
ванный, восходит к более старой рукописи, так как в нем допущены две 


58 И. К. Симони.  Мамятники старинной русской лексикографии. . ., 
стр. 186—192. 

59° В русской тюркологической литературе этот половецкий словарик, к сожале- 
нию, не пользовался популярностью и о нем сообщались весьма неточные сведения. 
Так, например, Н. А. Баскаков в своем учебном пособии «Введение в изучение тюрк- 
ских языков» (изд. «Высшая школа», М., 1962, стр. 143), говоря о кыпчакеком (поло- 
вецком) языке, упомянул зотрывок половецко-русского словаря, опубликованный 
в 1850 г. М. А. Оболенским, а затем В. Бавгом», и отнес его «к концу ХИТ века»; 
тут же Баскаков сослался на указанную публикацию П. В. Симони 1908 г., где дается 
тот же текст, но почему-то заметил, что «наиболее поздним памятником кыпчакского 
устного языка являются половецкий и татарский словарики, обнаруженные в русских 
летописях [1] ХП-—-ХУПГ вв.» (стр. 143). Более точны сведения, которые приводит 
А. Е. Кримський в своей книге «Тюрки, 1х мови та лётератури. 1. Тюркск! мови, вип. 2» 
(Кизв, 1930, стр., 159—160). «Толкование языка половецкого», включенное Макарием 
в «Четья-Миней», А. 6. Кримський считает «важнейшим лингвистическим источником» 
и догадывается, что Макарий должен был списать его из какой-либо более древней 
рукописи. Указав на публикацию П. К. Симони, А. Е. Кримський остановился также 
на мнении Ф. Е. Корша, полагавшего, что половецкие слова, приведенные в «Четьих- 
Минеях», «не половецкие, а татарские, именно, судя по сумме признаков, — крымские 
из местности около Бахчисарая или Симферополя, вообще не из степей и не с южного 
берега [Крыма |». Сославшись на новейлтие работы о половецком (кыпчакском} языке, 
и в частности на статью В. Банга, А. Е. Кримський с полным основанием заметил, 
что предположения Ф. Е. Корша не оправдались и устарели; между тем на это мневие 
Корша историки русской лексикологии продолжают ссылаться доныне (ем., например: 
Л. С. Ковтун. Русская лексикография. .., стр. 324—325). 
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явные ошибки.6? А. Зайончковский, со своей стороны, считал, что «Толк 
языка половецкого» следует датировать ХИ — ХУ вв., хотя он и дошел 
до нас в «единственном», как он полагал, списке середины ХУ! столетия .61 
Естественно, впрочем, что выяснение обстоятельств, при которых этот 
‹ловарь попал в «Четьи-Минеи», требует совершенно самостоятельного 
изучения, независимого от результатов лингвистического анализа этого 
памятника. Хотя уже в публикации П. К. Симони (оставшейся, как мы 
уже указывали, неизвестной названным выше исследователям) содержатся 
цое-какие данные для решения этого вопроса, тем не менее он остается 
не проясненным еще и доныне. П. К. Симони налечатал «Тодк языка 
половецкого» по рукописи «Четьих-Миней» (за август) вместе с другой 
статьей, которая, как и в рукописи М. А. Оболенского, непосредственно 
предиествует самому словарику.‘? Это — «Чюдо Алексея митрополита 
«юдотворца в орде», появление которой в составе большого житийного 
свода представляется естественным и вполне закономерным. 

Публикуя их вместе, П. К. Симони, очевидно, хотел этим пояснить, 
почему соловепкий словарик оказался в сборнике житий; Симони, ве- 
роятно, предполагал, что «Чюдо» и «Толк» могли быть заимствованы 
в «Четьи-Минеи» из общего источника, хотя прямых указаний по этому 
позоду мы у него и не находим. Вопрос о том, связан ли половецкий слова- 
рик общностью своего происхождения с рассказом о чуде митрополита 
Алексея в орде или же «Толк» присоединен к «Чтюду» случайно, по каким- 
либо соображениям переписчика исторического или географического 
характера, недостаточно ясен и требует еще дополнительных разысканий. 

Отметим, что статья о «Чуде» митрополита Алексея давно известна 
в русской историографии по другой рукописи ХУ! в., описанной и ча- 
стично опубликованной сще А. Востоковым; 83 хотя текст ее совпадает 
с минейным, но «Толк» в ней отсутствует. Кроме того, по указанию 
^\. И. Соболевского, «Чюдо» представляет собою «прибавление русского 
переводчика» к «Сказанию о Срацынской вере... латынянина Риклада», 
переведенному у нас с греческого оригинала ок. 1516 г.;84 судя по извест- 
ным нам описаниям нескольких списков этого «Сказания», «Толк» в нем 
также отсутствует. 5 Конечно, это не дает еще нам полного права утвер- 


80 \\. Ватр. 7 4ег МозКаиег Ро]о\у21зспеп \УбгегИзю, 5. 92. Речь идет о сло- 
вах чилудуз — звезда» вместо ожидасмого чиулдуз» (ПИ9из, ла/9а$ — в Садех Сашап- 
643) и челфокаж — учители» вм. челфокаж» (арабск. а! Гаадава). 

1 А. Да] ас2комзк1. 2\142к1 )вхуко\е..., г. 25. 

а 82 ПП. К, Симони. Памятники старинной русской лексикографии, стр. 186 — 

88 д. Х. Востоков. Ошисание русских и словенских рукописей Румянцев- 
ского Музеума, № ССУ. 

4 А. И. Соболевский. Переводная литература Московской Руси ХЛУ— 
ХУП вв. СПб., 1903, стр. 325; оригинал — греческий перевод сочинения Риклада 
(ХПГ в.), сделанный Димитрием Кидонским. 

%5 См., например, «Палею» с прибавлениями (первой половины ХУП в.) из 
библиотеки Троице-Сергиевской лавры № 730 (1855), на л. 363 и сл.: «Начало книзе 
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экдать, что «Чюдо» и «Толк» впервые стали рядом в двух рукописях «Че- 
тьих-Миней» и что объединение их совершилось ранее в каком-то ие до- 
шедшем до нас или нам неизвестном рукописном памятнике. Существенно, 
впрочем, что «Толк» отыскался также в отдельных списках, не объединен- 
ных ни с «Чюдом», ни со «Сказанием о Срацынской вере». Из этого, однако, 
еще не следует, что оба памятника имеют различное происхождение и воз- 
никли в разных местах и в разное время, а не составляют части единого 
целого; отметим попутно, что и «Сказание о Срацынской вере», греческий 
оригинал которого восходит к ХИ в., и судьба его перевода в русской 
письменности также еще не привлекали к себе внимания наших востоко- 
ведов.86 

За происхождение «Толка» и «Чюда» из общего источника высказался 
в уже упоминавитейся статье О. Прицак. Он рассматривает их как единое 
произведение, хотя и вошедшее в «Четьи-Минеий» в полном виде, но восхо- 
дящее к более раннему оригиналу. О, Прицак напоминает, что митрополит 
Алексей (1351—1378) был родом из Чернигова и тесно связан с ростов- 
ской княжеской династией; самое же посещение им Золотой Орды отно- 
сится к 1357 г. В рукописи макарьевских «Четьих-Миней», по которой 
П. К. Симони издал «Чюдо», внимание О. Нрицака обратила на себя сред- 
няя часть указанной статьи (между рассказом о чуде и самим словари- 
ком), посвященная магометанскому пророчеству, сообщенному компиля- 
тору некиим мусульманским «бакши», т. е. учителем («БакшЪи сказы- 
вал. ..2). На основании произведенных здесь хронологических обозначе- 
ний исследователь пришел к выводу, что самый сборник, в котором была 
помещена ранее эта компилятивная статья, вероятно, был составлен 
в 1489 г. О. Прицак отметил также, ято, когда Макарий предпринял ра- 
боту по составлению «Четьих-Миней», он состоял. еще архиенископом 
Новгорода Великого; поэтому он должен был прежде всего воснользо- 
ваться местными источниками.87 

Что касается статьи «Се татарскы @зыкъ», находящейся в новгород- 
ской рукописи ХУТ в., то уже первые ее комментаторы П. К. Симони 
и Ф. Е. Корш отметили ее текстуальную близость к половецкому слова- 
рику; основное различие в том, что в половецком словарике сначала при- 
водятся слова половецкие, а затем русские, в татарском же порядок слов 
обратный и графика отдельных слов (в русской транскрипции) иногда 


сей сложено быть от латынииа Риклада, сущу ему бывших в чину учителя по закону 
саракинскому и пакы въвративъшуся ему к своей вере к латыньской. ‚ „>, т. е. «Сказа- 
ние о Срацынской вере», по-видимому, тождественно с текстом, описанным А. Вос- 
и («Описание русских и словенских рукописей Румяндевского Музеума», 
стр. 273). 
. № Н. А. Смирнов в своих «Очерках истории изучения ислама в СССР» (М., 1954) 
«Сказание о Срацынской вере» не упоминает вовсе. 
87 О. Рг1 за К. «Се татарскы Язык», 5. 644. 
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не совпадает. Это и привело Ф. Е. Корша к выводу, что в «Толкё» по- 
ловецкие слова «не половецкие, а татарские». О. Прицак пришел, однако, 
к другому заключению, хотя, по его мнению, в обоих словарях дается за- 
пись слов одного и того же языка — того тюркского диалекта, который 
был принят при дворе в Золотой Ордев Хх ХГУ вв. и известен под назва- 
нием кыпчакского, половецкого или куманского; памятниками его яв- 
ляются, кроме Содех Ситап!с05, также многочисленные рукописи араб- 
ским письмом ХПТ—ХУ звь. (а в ХУГ в. также армянским). Прицак вы- 
сказывает предположение, что рукопись статьи «Се татарскы ИАзыкъ» 
возникла не в Москве, а в Ростове Владимирском и что словарик состав- 
лен был по поручению епископа ростовского Кирилла (1231—1262), 
посетившего Золотую Орду при хане Берке (1251—1267).7° 

Помимо макаръевских «Четьих-Миней» списки «Толка языка половец- 
кого» нашлись также в сборниках энциклопедического и языковедческого 
характера. Таков, например, сборник, составленный келарем Троице- 
Сергиевской лавры Симоном Азарьиным под заглавием «Лампада» и 
завещанный им библиотеке этого монастыря. Судя по оглавлению и описа- 
нию этого сборника, «Лампада» (412 лл. в малую четвертку) состоит из вы- 
писок разного объема, сделанных Азарьиным «из толковых книг и от иных 
божественных писаний», среди них из Толковой псалтыри, Кормчей 
и т. д. Значительное место занимают в сборнике статьи языковедческого 
содержания; так, на л, 249 и сл. выписан целый «Алфавит, азбуковник 
или аз веде», в конце которого находится перечень тех 23 языков, «из коих 
в алфавите обретаются речи»; затем (лл. 259 об.—260) среди разных мел- 
ких отрывков выписаны две грамматические статьи («Имена знамению 
книжного письма» и «Разрешение осми слов частем»), а за ними дается 
и «ТГолк языка половецкого».”й Круг чтения Симона Азарьина был до- 
вольно обширным и разнообразным; затруднительно поэтому решить, 
откуда заимствован им половецко-русский словарик; характерно, впро- 
чем, что «Толк» находится в той части «Лампады», которую условно можно 
было назвать «языковедческой» по преимуществу. Литературная деятель- 
ность Симона Азарьина относится к концу 40-х и началу 50-х годов ХУП в.; 
не позднее 1654 г. он уже сложил с себя звание келаря и жил в монастыре 


‘8 Параллельно эти словарики воспроизведены в кн.: Л. С. Ковтун. Русская 


лексикография. .., стр. 324. 
89 См.: НП. В. Симони. Памятники старинной русской лексикографии. .., 
стр. 189. 


0. Рг! зак. «Се татарскы Азык», 55. 644—645. 

71 [Иларий и Арсений]. Описание славянских рукописей библиотеки Свято- 
Троицкой Сергиевой лавры, ч. ПТ, №812 (1923). — ЧОИДР, 1879, кн. Ш, стр. 263— 
264. Интересно, что в той же рукописи «Лампады» мы находим (л. 407) и «Сказание 
о -- вере» с сокращениями («выписаны строки по нуже вкратце вбдения 
ради»). 
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на покое; там он и умер в 1665 г.7? Вкладная запись «Ламиады» «старца 
Симона Азарьина» не имеет даты, но едва ли подлежит сомнению, что 
книга эта составлена им в последнее десятилетие его жизни. 

Еще один слисок «Толка языка половецкого» оказался в «Аабуков- 
нике», писанном разными почерками и в разное время, преимущественно 
ХУП в. (на 209 лл. в малую четвертку). Этот чрезвычайно интересный 
азбуковник, не относящийся по своему типу к числу наиболее распро- 
страненных и составленный, по-видимому, в Новгороде ок. 1673 г., давно 
известен исследователям. Некогда он принадлежал П. М. Строеву, затем 
перешел к М. П. Погодину и в составе его Древхехранилища поступил 
в ГПБ в Ленинграде (Цог. № 1655), где хранится и поныне.?? Построение 
рукописи довольно разнообразно: мы находим здесь (на лл. 1—153 об.) 
«алфавит» с большим количеством объясненных слов, в том числе и заим- 
ствованных из «Речи тонкословия греческого»; далее в рукописи приво- 
дятся латинско-русская и греческо-русская фразеология, азбука толковая, 
грамматика, составленная по Лаврентию Зизанию, ит. д. Среди этих сце- 
циально подобранных материалов, придающих всему сборнику отчетли- 
вую филологическую направленность, мы находим также списки «Толко- 
вания языка половецкого» (на л. 164) и «Речи жидовского языка» 
(на лл. 193—199). Воспроизводим первый из них: 


Толкование половецкого лзыка 
на русскён: 

мы 
тагри Ъг 
ферншта ангелъ 
исраиль архангелъ 
кокъ небо 
тахъ престолу 
куюпгь солнце 
илудузъ звЪзда 
аант, мВояцъ 
наръ сыЪгъ 
амтуръ дождь 
суоук студено 


7 В. Ключевский. Древнерусские жития святых как исторический источ- 
ник. М., 1871, стр. 350—353; «Памятнаки древней письменности и искусства», № 70, 
СПб., 1888, стр. ТУ—У. 

73 Об этом азбуковяике см. И. В. Ягич. Рассуждения..., стр. 998; 
А. В. Пруссак. Олисание азбуковников. .., стр. 21—22. В конце текста «Алфа- 
вита», помещенного здесь на лл. 4—153. об. (один почерк на л. 1—12 06., пругой — 
сл. 12 об. до конца), в кринтограмме дано и имя списавшего: Ермолай. А на лл. 200— 
201 об. находится запись, в которой говорится, что книга эта списана в 1673 г. «с руко- 
писания потщившагося некоего», что составлял ее «бывый учитель Великого Нова- 
града», который «за извещение слова Божия предан... во узы, яко злодей». В ана- 
грамме здесь сообщены также имена переписчиков: Иоанн Козырев и Иларион. 
См. ниже (стр. 32—33) воспроизведение двух листов данной рукописи (лл. 15806. — 
154) с образцами латинско-русской фразеологии, 
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ИСИ тепло 


алкоранъ законъ 

елеокаяжть учители, неликние 
толковницы 

сарракиие половчане, ренше 
тотарове 

етмакъ хлЪб 

щолла |[молла| попъ 


Как видим, это тот самый словарик, который находится и в рукописях 
«Четьих-Миней»; отметим лишь ощибку в последнем половецком слове, 
допущенную в этом списке сравнительно со списками более раннего вре- 
мени: щолла вм. молла. В данном азбуковнике этот словарик законо- 
мерно включен в целую группу аналогичных двуязычных лексикологиче- 
ских материалов, следовательно, он привлек к себе внимание составителя 
сборника прежде всего со своей языковедческой стороны. Очевидно, этот 
словарик списывался неоднократно и в течение довольно долгого времени; 
подробное обследование множества дошедших до нас азбуковников, 
вероятно, обнаружит в них и другие, нам сейчас неизвестные списки 
того же «Толка». Нас в данном случае может, однако, заинтересовать 
не столько количество этих списков (что подтвердило бы известность и 
распространенность памятника вплоть до конца ХУП в.), сколько одно 
обстоятельство, заслуживающее особого внимания. Дело в том, что в ука- 
занном азбуковнике те же собранные и истолкованные в данном перечне 
слова половецкого языка находятся также и в других местах, но в рассы- 
панном виде, порознь, включенные, например, в состав «алфавита» в со- 
ответственные азбучному порядку места. Так, например, на л. 140 «алфа- 
вита» мы находим запись «феришта — ангелъ», однако без указания языка, 
из которого взято толкуемое слово; на л. 130 — «Сарракине — полов- 
чане, рекше тотарове» опять без указания языка, на л. 125 — более под- 
робное объяснение значения наименования «сарракине», и снова без ука- 
зания источника, 


Как попали все эти слова в «алфавитный» словотолкователь данной 
рукописи азбуковника и почему, приводя их, переписчик нигде не ука- 
зал на «половецкий» язык, из которого они были заимствованы? На этот 
вопрос может быть дано только одно объяснение: эти половецкие слова 
уже находились в составе того «алфавита», который переписывался в азбу- 
ковник в готовом виде; что же касается «Толка языка половецкого» в виде 
отдельной статьи, то она была скопирована в данный азбуковник из дру- 
гого источника. Следовательно, у нас существовали и такие алфавиты 
иностранных слов, в которых подбор слов по азбучному порядку, в том 
числе и на основе отдельных лексических перечней отечественного про- 
исхождения, произведен был ранее. Только систематическое сопостави- 
тельное обследование лексического материала, заключающегося в воз- 
можно большем количестве азбуковников, может наглядно раскрыть 
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перед нами всю достаточно сложную технику их составления; тем не ме- 
нее приведенный пример наглядно демонстрирует, что переписчики 
азбуковников не всегда прибегали лищь к механической копи- 
ровке. Попадавлтиеся им рукописные словарики и словотолкователи ови 
разносили по соответственным местам «алфавитов», обновляли их толкова- 
ния и пояснения. Достойный внимания с этой стороны пример дает нам 
«Алфавит иностранных речей» Соловецкой библиотеки (ХУП в.), описан- 
ный А. Карповым. Мы находим здесь следующее толкование «божествен- 
ного наречия» (на л. 134): «еврейски ил, гречески о оеос, арапьски 
алла, арменски арьства, пермски онь, татарски тенгри, 
по русски бо г».?* Вполне очевидно, что последние два слова — «перм- 
ское» и «татарское» могли попаеть в «Алфавит» именно из каких-либо руко- 
писных словарных перечней, последнее же («тенгря») скорее всего непо- 
средственно из указанного словарика в макарьевских «Четьих-Минеях». 
Наличие этого слова в половецко-русском словарике, как мы уже видели, 
послужило поводом для специального лингвистического разыскания 
П. Пеллио.?° Другое же слово того же «Толка» — «сарракине — полов- 
чане, рекше тотарове» вызвало целую научную полемику. Новейший изда- 
тель «Куманского кодекса» К. Грёнбех включил слово «сарракине» в свой 
словарь вместе с другими глоссами из московской рукописи «Толка» 
и объяснил его предположительную уменьшительную форму, образован- 
ную с помощью суффикса -Купа от загу «желтый» (первоначальная пред- 
полагаемая форма: загуе-Кула).?8 Против этой гипотезы выступил П. Пел- 
лио в указанной статье;”7 однако, по мнению А. Зайончковского, дело об- 
стоит не так просто, как это кажется известному французскому востоко- 
веду. А. Зайончковский 78 цитирует следующее место в Лаврентьевской 
летописи под 1096 г.: «А срацини от Измащя, творятся Сарини и прозваша 
имена собе Саракине рекше Сарини есмы тем же Хвалиси и Болгаре 
суть... а Измаиль роды 12 емли, от вих же суть Тортмани и Печенежи и 
Торци и Кумане, рекше Половцы...». Источник этого места — «Откро- 
вение Мефодия Патарского», "у которого, однако, не упоминаются ни «са- 
рацыны», ни «сарракине»; отсюда, по мнению А. Зайончковского, на Руси 
могли быть известны оба этих обозначения. 

В упомянутых выше «Памятниках старинной русской лексикографии» 
П. К. Симони, помимо «греческого словарика» и «Толка языка половец- 
кого», издал также «Вновь найденный 3-й список „Речей тонкословия гре- 


14 А. Карпов. Азбуковники. .., стр. 183. 
Р. Ре! 1104. Тапетна > Затиа, р. 173. 
8 К. Сгопресьв. Кикмар1зеВез УУбметЬиев, 5. 215. 
Р. Ре! 110. Тавотив > Фатии, р. 473, 

18 А. Ха] аскомзК1. И\ма2Е1 |6в2уКко\е. .., 9х. 21. 

19 М. И. Сухомлинов. О древней русской летописи как памятнике лите- 
ратурном. СПб., 1856, стр. 106; В. Истрин. Откровение Мефодия Патарского 
и апомрифические видения Даниила в византийской и славяно-русской литературах. 
ЧОИДЬ, 1897, кн. П (181), стр. 142—143. 
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ческого“ — по рукописи половины ХУТ века». На этих текстах стоит 
остановиться особо. 

«Речь тонкословия греческого» — замечательный памятник русской 
филологической любознательности — давно был известен русской науке: 
на него обратил внимание еще П. М. Строев. Однако полный текст «Тонко- 
словия» был издан Н. К. Никольским лишь в 1896 г.3? По определению 
Н. К. Никольского, изданный им словарь — собрание наиболее употре- 
бительных выражений, необходимых при сношении с греками — пред- 
ставляет собой разговорник, «приноровленный к домашнему и деловому 
быту путешественника по православному югу. При частых сношениях 
с Грецией такие справочные книги должны были в древней Руси стать 
постоянною потребностью». 

Позднее им заинтересовался и составил к нему весьма интересный ком- 
ментарий М. Р. Фасмер, выдвинувший гипотезу, что текст «Тонкословия» 
написан был русским грамотным человеком в конце ХУ в. на Афоне.83 
Г. А. Ильинский не согласился с этой догадкой, полагая со своей стороны, 
что «Речь тонкословия греческого» хотя и составлена на Афоне, но не вы- 
ходцем из Северной Руси, а галичанином; если же текст этого словаря сов- 
мещает в себе «южнорусские черты с великорусскими», то это, ло его 
мнению, объясняется тем, что уже первые списки памятника сделаны 
были севернорусами. 8“ 

По четырем рукописям, с подробными филологическими пояснениями, 
этот памятник был издан в 1922 г. тем же М. Р. Фасмером, сетовавшим, 
в частности, на то, что мы не можем представить себе полностью, на- 
сколько велико значение этого памятника для русских словарных работ 
ХУГ—ХУИ вв., пока «громадная масса» русских азбуковников не будет 
приведена в известность и подвергнута серьезному исследованию. Хотя 
азбуковники известны все еще недостаточно, но указанный вопрос в не- 
давнее время получил некоторое прояснение. 88 


98 1. а Симони. Памятники старинной русской лексикографии. . ., 
стр. 193—212. 

Ра П. М. Строев. Бяблиологический словарь..., стр. 313. 

8з Речь тонкословия греческого. Русско-греческие разговоры ХУ—ХУ! вв. СПб., 
1896 («Памятники древней письменности», № СХТУ). 

83 Доклад «Значение русских азбуковников для среднегреческой лексикографии» 
М. Р. Фасмер читал в 1912 г. на ХУГ конгрессе ориенталистов в Афинах (Ас{ез ди 
бемлёте Сопотёз ицеграйопа| 4ез огетаП:ез. Зезюп @’Абиез 6—14 АугЦ 4912. 
А\ёпез, 1912, рр. 161—163: краткое изложение на немецком языке). 

88 ИОРЯС, 1925, т. ХХХ, стр. 396. 

85 Мах Уазшег. Еш газызсВ-Бугап п15срез СезргасЬЪисН. Вейтёзе гиг Егюг- 
усВип8 4ег &Неген гизз1зсНеп Гех!сортарЩе. Гери, 1922. 

88 Л. С. Ковтун. Русская лексикография. .., стр. 375—383 («Словарь „Речь 
тонкословия греческого“ и азбуковники»). В этой книге дается подробная характе- 
ристика «Речи тонкословия» как словаря-разговорника, его состава и структуры. 
В особой статье «„Речь тонкословия греческого“ как источник изучения русского оби- 
ходного языка ХУ— ХУ] вв.» (в 0б.: Из истории слов и словарей. Очерки по лексико- 


29 


Еще первый издатель этохо памятника Н, К. Никольский заметил, 
что «если выделить из „алфавитов“ греческие слова-выражения, то в „алфа- 
витах“, правда, остается еще некоторая сумма слов, отсутствующих 
в издаваемом памятнике и заимствованных нами из других источников, 
но составители ранних азбуковников все ке несомненно имели под руками 
„Речь тонкословия“ — так как ониски ее и особенности в произношении 
и напечатании слов удержаны во многих случаях и алфавитами иностран- 
ных речей».87 

Значение русских лексикографических памятников, введенных в на- 
учный оборот Ц. К. Симони, как видим, не подлежит сомнению. Все от- 
крытые им рукописи изданы им с редкой тщательностью и были вполне 
приспособлены для текстологических сличений, а также источниковед- 
ческого анализа. 

К сожалению, намерение Симони продолжить поиски подобных русских 
лексикографических трудов осталось невыполненным, да и сам он, по-ви- 
димому, мало рассчитывал на новые, сколько-нибудь интересные находки 
в этой области. «Следует признаться, — писал он, — что даже и при раз- 
витии русской письменности, особенно за то время, что писчим материа- 
лом стала бумага и последняя заменила собою дорогостоивтий перга- 
мент, — не очень много встречается словарных трудов русских книжни- 
ков». Однако опубликован был ряд других аналогичных русских запя- 
сей и текстов, заставляющих предполагать, что их было много больше, 
чем известно до сих пор. 

Еще в 1885 г. П. Норфирьев в составленном им «Описании рукописей 
Соловецкого монастыря» обратил внимание на записи нескольких слов и 
фраз на карельском наречии, обнаруженных им на последнем листе и 


логии и лексикографии. Л., 1963, стр. 53—71; то же в ее книге, стр. 331 и сл.) 
Л. С. Ковтун подчеркнула значение этого памятника для изучения русской обиход- 
ной лексики, 

87 Н.К. Никольский. «Речь тонкословия греческого», стр. ХХУ—Х ХУ. 
В конечном итоге, изучение как «Речи тонкословия греческого», так и азбуковников, 
где часты среднегреческие примеры, оказалось весьма важным и обогащающим наше 
знание лексики этого языка в средние века. «Греческие слова в русской транскривции, 
помимо своего значения для фонетики и морфологии среднегреческого языка, ввиду 
скудности народногреческих памятников средних веков, имеют большое значение для 
среднегреческой лексикографии», — писал М. Р. Фасмер (Греко-славянские этюды. 
ИОРЯС, 1906, т. ХГ, кн. 2, стр. 412) и обосковызвал это заключение весьма убедитель- 
ными примерами. Так, например, еще в азбуковнике, изданном И. Сахаровым (в «Ска- 
заниях русского народа», т. И, ки. 5, стр. 172), он нашел слово «мурсия — яма»; 
в современных греческих словарях это слово отсутствует: «только в одном случае 
имеется |.0503% — яма, стало быть, русский источник указывает на существование 
слова уже в средние века, притом в уменьшительной форме (р05роЁ, множ. и0ирала)». 
Между тем в азбуковнике 1595—4596 гг. «слово сохранено более исправно: моурсин, 
яма». Автор указывает также на слова «кублик — чаша» (т. е. греч. зо5ВАихи, заим- 
ствованное у славяи), «гривадия — язь, рыба» (редко встречаемое в среднегреческях 
памятниках), и т. д. 

88 П. К. Симони. Памятники старинной русской лексикографии, .., стр. 174. 
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переплетной доске «Азбучного патерика» середины ХУ в. Эти слова и 
фразы неоднократно подвергались исследованиям финно-угроведов: в за- 
писях дано около тридцати парных карельских и русских слов и выраже- 
ний, занесенных в рукописную книгу для памяти, ради облегчения устного 
общения монахов с карелами.?? В 1903 г. В. Н. Перетц опубликовал най- 
денный им в одном из рукописных сборников небольшой русско-карель- 
ский словарь-разговорник нач. ХУПП в. «Именования вещей, беседы и 
глаголания». 

К этим лексическим перечням Н. А. Мещерский прибавил еще один 
список русско-карельского словаря нач. ХУП] в. Подобных словариков, 
имевших непосредственное отношение к торговле и составленных для 
облегчения деловых сношений с различными народами, жившими в пре- 
делах русского государства, уже в ХУГ-ХУП вв. несомненно имелось 
значительное количество. Отметим, что по известию, сохраненному нам 
нидерландцем Симоном фон Салингеном, в ХУ[ в. в Кандалакше жил не- 
кий «русский философ», по имени Федор Сиденов, который даже «изобрел 
письмена для карельского языка, на котором никогда не писал ни один 
человек»; этот Сиденов, писания которого не дошли до нас, по свидетель- 
ству того же Салингена, был не только филологом, но и историком мест- 
ного края.?? Известие о русском изобретателе карельского алфавита, 
которое нельзя не сопоставить с изобретением пермских письмен Стефа- 
ном Пермским, свидетельствует лишний раз, что уже в ХУ— ХУ] вв. 
среди русских книжников были люди, с большим вниманием и любозна- 
тельностью относившиеся к разным языкам и к сопоставлениям этих язы- 


ПП. Порфирьев. Описание рукописей Соловецкого монастыря, т. ИП. 
Казань, 1885, стр. 188. 

90 В. Перетц. Русско-карельский словарь по кои начала ХУПГ в. 
«Русский филологический вестник», 1903, № 3—4, стр. 148—149 . 

+: Н. А. Мещерский. Русеко-карельские словарные записи ХУП— 
нач. ХУПТв. В кн.: Прибалтийско-финское языкознание. Л., 1960 (Труды Карельского 
филиала Академии наук СССР, вып. ХХИЦ, стр. 16—32. От автора ускользнул еще 
один список, названный «Карельские слова», поступивший в ГПБ вместе с рукописями 
архива П. К. Симони, см.: Краткий отчет о новых поступлениях 1947—1949 гг. Л., 
1952, стр. 18. 

"А. М. Филипцов. Русские в Лапландии в ХУ] веке. «Литературный 
вестник», 1901, кн. 3, стр. 301—302; А. Тищенко. К истории Колы и Печенги 
в ХУ в. ЖМНИ, 1913, № 7, стр. 100. Известие Салингена обратило на себя внимание 
и финно-угроведов: Е, М. Зе 814, Кате зснез А1рваЪеё мп Каге]1эсВез Зевый 
аи5 ет 16 ТаБтЬ. «Е1пп1зсв-Чатзсве РотзоБалоеп». Не]зК!, 1904, ВЧ. 4, Апхевег, 
$5. 55—57. Имя этого русского филолога ХУ! в. транскрибировалось у нас различно 
(Зиденов, Жиденов), для чего написание Салингена ие дает никаких оснований; 
я предпочитаю придерживаться той транскрипции, которая установлена у нас впервые 
А. М. Фидипповым в вышеуказанной статье, составленной по голландскому источнику. 
Позднейшая литература указана в статье: Ю. С. Елисеев. Древнейший письмен- 
ный памятник одного из прибалтийско-финских языков. Изв. ОЛЯ, 1959, т. ХУП, 
вып. 1, стр. 72; впрочем из заметки Елисеева явствует, что указанные выше рукопис- 
ные карельско-русские словари остались ему неизвестными. 


31 


ам › ^^ <>} 
Е й а потек 


Набор (/^ фас вы ий ааа 
Аа кии к . .- ры “КА. 


| 
(исхяшало $ Ааа 1 вяч 2 Й 


= 
© | РГ, ‹ Г > 
| пд <асеня Хозе д надену тис К 
< мы ОА зас обл т с. 
ь ен ино дир 
©. 1 Г? 
` ахФдсяияо пекидеит-- еек же 
ыы но Чан Иа, ааа 
ы < 


Я ыы, реа рабом, 
|на ь над, 
Г” дол =) а. тайтао 3 но Зещныя 2 
о Фщетй. дмерикй. . пебкьы А 
кн Зака лишь, дадаттныь т. 
- ре а ний ес 
«ей $ ‘зар ®- 5%, ы РС 
об ем ик 
ине не кодчи 


репа ватА. ПАяЗА,. «Мета 


Азбуковник 1673 г., принадлежавший собраниям 


|. М. Строева и М. П. Погодина (№ 4655), ныне ГПБ. 


3 М. п. Алексеев я 


ков со своим родным. В ХУП в. довольно развитых и полных иноязычно- 
русских словарных трудов появилось уже особенно много; 93 оживление 
лексикографической деятельности, закрепленной даже в печатных изда- 
ниях, не могло не способствовать попыткам новых словарных записей и 
постеценному включению их в алфавиты и азбуковники. 

Еще в 1895 г. в небольшой заметке А. Погодин отметил, что, просмот- 
рев 12 азбуковников, принадлежащих собранию Публичной библиотеки 
(ГПБ), он встретил здесь несколько слов, заимствованных из литовского 
и латышского языков. ?* Таково, например, слово донос со значением «хлеб», 
что естественнее всего связать с формой род. падежа ед. ч. от литовского 
Чапа «хлеб» (род. пад. 98105); в слове «соды ... рекше тряды» («гряды 
иже в огороде») он увидел прямое указание на литовск. з04аз «огород», 
как и в «рода — сонмище» на литовск. года. Отмеченное в азбуковнике 
слово «меисе — хлеб» хотя и названо «латинским», но несомненно восходит 
к латышек. ша]2е (др.-прусск. ша1зе), и т. д. 

Как попали в азбуковники все эти и им подобные слова? На такой 
вопрос трудно будет ответить до тех пор, пока нам не станут лучше из- 
вестными как полные тексты самих азбуковников, так и те лексикографи- 
ческие работы или записи, которые могли служить источниками для их 
пополнения. Нет сомнения, что в числе последних могли быть и печатные 
словари западноевронейских языков, и записи, сделанные «с голоса» 
от иностранцев, проживавших в русском государстве. Об этом свидетель- 
ствуют изредка попадающиеся в «алфавитах» слова французские, итальян- 
ские, немецкие и т. д. В азбуковнике, изданном И. Сахаровым, встре- 
чаются, например, следующие слова с русским значением «хлеб»: паин, 
пин, брот; % в другом А. Карпов отметил слова «гипишанского языка» 
(очевидно, слова «с надрисанием», но без указания их значения), напри- 
мер «адмен дерокка». На печатный, не на устный источник, напротив, 
указывают такие примеры, как отмеченное нами выше в одном из азбуков- 
ников объяснение: «французское поивре», т. е. ро!уте, «перец»; характерно, 
что это объяснение входит как часть в целое гнездо сопоставлений того же 
слова на разных языках: «Перец греческим языком пепер [пёпеи |, 


93 А. И. Соболевский. Переводная литература Московской Руси ХИУ— 
ХУП вв., стр. 121—122. 

9 А. РобоЧ1т. [/1щашса. «Агсыу г З]ау1зсВе Рао1ое», 1895, Ва. ХУШ, 
35. 633—835. 

9 И. Сахаров. Сказаная русского народа, т. Ш, стр. 148, 171, 176. А. Ф. Быч- 
ков (Описание церковнославянских и русских рукописных сборников имп. Публичной 
библиотеки, ч. Г, стр. 49) отметил, что в одном из сборников ХУП в., некогда при- 
надлежавших Древлехранилищу М. Погодина, приведено «слово хлеб в переводе на 


разные языки». 
38° А. Карпов. Азбуковники. .., стр. 174. Может быть, это несколько искажен- 


ная транскрипция испанск. деггосап1ете («разрушение», «падение») или испорчен- 
вая запись с голоса какой-либо фразы, вроде Вах уел4ег аса «пусть продают здесь», 
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латинским языком пипер |р1рег], арапским фухфел или фулфул [филь- 
филь], немцы пефел [РЁеНег? ], гишпанское пимиента [рашиешо ]...».?? 

Этот пример подсказывает, что в азбуковники вводилась и иностран- 
ная торговая номенклатура, имевшая существенное практическое значе- 
ние. Источником для азбуковников могли служить в данном случае суще- 
ствовавшие у нас с конца ХУ! в. специальные пособия вроде «Торговой 
книги», составленной для нужд купцов, торговавших с иностранными 
гостями на Русском Севере, и поэтому в значительной степени являв- 
шейся толковым словарем иностранных (прежде всего английских, ни- 
дерландских и немецких) торговых терминов. Новейшие исследователи 
«Торговой книги» как источника для истории русской лексикологии от- 
мечают, что в этом памятнике «имеется большое количество иностранных 
слов, которые с уверенностью можно считать новыми торговыми заим- 
ствованиями ХУ] в. В них отчетливо отразились вновь возникшие торго- 
вые связи Московского государства с Англией и Нидерландами; все они 
неизвестны письменности до второй половины ХУ в., а во второй поло- 
вине ХУ[—нач. ХУЦ в. употребляются только в специальных торговых 
и хозяйственных документах». | 


` 
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В числе возможных источников азбуковников издавна называются не- 
которые писания Максима Грека. Таково, например, приписанное ему 
«Тьлкование именам по алфавиту». Однако издание этого памятника, 
задуманное более пятидесяти лет назад, так и не осуществилось; неопубли- 


9 С. К. Булич. Очерк истории языкознания в России, т. 1, стр. 469; пример, 
очевидно, взят из «Алфавита» ХУП в., описанного Карповым (Азбуковники. .., 
стр. 133 и сл.). Об арабских словах в азбуковниках см. у нас выше, стр. 17—18. О слове 
рёрег и вариантах его русских транскрилций см.: М. Р. Фасмер. Греко-славян- 
ские этюды. СШб., 1909, стр. 164—165 (Сб. ОРЯС, т. 86). 

98 «Торговые книги» были у нас довольно распространены в конце ХУ1-—ХУП в. 
и известны в ряде списков, отличающихся друг от друга («Книжка описательная, 
како молодым людям торг вести... и отчасти в ней описаны всяких земель товары 
различные, их же привозят на Русь немцы и иных земель люди торговые» — издава- 
лась у нас трижды: в 1850, 1851 и 1866 гг.). А. В. Тищенко в статье «Торговые книги 
как исторический источник» (в кн.: А. В. Тищенко. Его работы. Статьи о нем. Итр., 
1916, стр. 17—49) установил, что ранняя редакция «Торговой книги» составлена была 
не ранее 1585 г. (стр. 35) и что этот памятник имеет происхождение не правительствен- 
ное, а частное; интересны также замечания А. В. Тищенко о редакциях «Торговых 
книг» (разделяемых на две части: «Память товарам немецким всяким» и «Памяти как 
продати иной товар русский в немцах») и о списках их, найденных в рукописях 
арифметик ХУИ ъ. (стр. 18). 

9 И. Н. Шмелева. Торговая терминология ХУ века (по материалам Тор- 
говой палаты). В сб.: Начальный этап формирования русского национального языка. 
Изд. Ленияградского гос. унив., 1961, стр. 181; см. также ее статью: Лексика торговой 
книги ХУ[Г века. В сб.: Очерки истории языка. Уч. зап. Ленинградского гос. унив., 
№ 267. Серия филологич. наук, вып. 52, 1960, стр. 81—97. 
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кованной осталась также посвященная ему статья А. А. Покровского 
(«Одно из неизданных произведений Максима Грека»), читанная еще 
в 1907 г. в качестве доклада на заседании Славянской комиссии Москов- 
ского Археологического общества, и о выводах автора приходится судить 
лишь по краткому изложению его доклада, помещенному в «Трудах 
Славянской комиссии».100 Хотя основные положения данной работы давно 
уже вызывали разнообразные сомнения, но они вошли в научный обиход 
и приняты были многими исследователями; не подлежит сомнению, что 
недоумения и вопросы, касающиеся текста данного памятника, происхо- 
ждения его, а также соотношения с ним азбуковников, требуют еще спе- 
циального исследования. 

«ТГълкование именам по алфавиту» известно в двух снисках — крат- 
ком (бывш. Синодальной библиотеки, № 191) и более нолном (собр. бывш. 
Румянцевского музея, № 265). В первом приведено 34 имени, во втором, 
считающемся более исправным, дано 272 толкования собственных имен 
и некоторых предметов и понятий; при этом порядок (по греческому 
алфавиту) соблюден только относительно начальной буквы слова. В пе- 
речне приведены преимущественно толкования имен собственных, но 
встречаются объяснения и других предметов (халкопратия, синклитик, 
триоди, ипатий и т. д.). Описывая этот словарик как сочинение Максима 
Грека, А. А. Покровский в названном выше докладе утверждал: «До- 
вольно часто М. Грек приводит не только одно толкование слова, но указы- 
вает, с какого языка оно взято... В трех-четырех случаях он был постав- 
лен в недоумение, не зная, что значит то или другое имя, и открыто при- 
знается в этом (Игнатий, Сергий, Нестор, Терентий). Что касается право- 
писания греческих слов, то, в общем, оно выдерживается довольно после- 
довательно. В одном случае автор указывает на разное употребление одного 
и того же слова в разные периоды языка (Стефан), причем греческому 
языку противопоставляется эллинский». Что же касается времени воз- 
никновения этого словаря, а также его источников, то на эти вопросы 
А. А. Покровский отказывался давать сколько-нибудь определенные 
ответы; по крайней мере в протоколе заседания, на котором оглашался 
его доклад, об этом записано следующее: «Указать источники словаря 
нока невозможно по недостатку данных. Можно только предположить, 
что словарь задуман по образцу лексикона Свиды, но прямых завметво- 
ваний оттуда незаметно. Нельзя предположить, что Максим Грек пользо- 
вался каким-либо нечатным словарем, так как наиболее ранним глосса- 
рием является изданный Стефаном Сабием в 1584 г. С точностью нельзя 
ответить на вопрос, когда был составлен словарь». 101 

Хотя, как видим, приведенные результаты первого исследования ука- 
занного памятника не являлись ни точными, ни обнадеживающими, 


1% Труды Славянской комиссии Московского Археологического общества, т. ГУ, 
вын. 1, М., 1907, протоколы, стр. 029—031 
101 Там же, стр. 030. 
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но основное утверждение А. А. Покровского, что «Тълкование именам 
по алфавиту» является произведением Максима Грека, не вызвало никаких 
сомнений. В. С. Иконников, например, согласился со всеми выводами 
А. А. Покровского и ввел их во второе издание своей монографии о Мак- 
симе Греке. В частности, В. С. Иконников писал здесь: «По-видимому, 
М. Грек предпринял его [«Тълкование» |, будучи вызван какими-либо 
вопросами и отчасти списком слов, предложенных ему каким-либо лицом. 
Некоторые толкования обнаруживают хорошее знание М. Греком рус- 
ского языка, и потому полагают, что этот словарь был составлен уже 
во второй период его пребывания в России. Впоследствии словарь М. Грека 
становится одним из источников русских Азбуковников».10? 

На самом деле, вопрос, поднятый А. А. Покровским, был гораздо более 
сложным, чем это представлялось В. С. Иконникову и другим исследова- 
телям. Рукопись этого словаря (собр. бывш. Румянцевского музея, № 265), 
предназначавитаяся к изданию как более исправная, была известна давно; 
еще А. Х. Востоков, описавший ее, отметил, что она написана «скоро- 
писью ХУП в. белорусского почерка»; 103 очень возможно по- 
этому, что сходной с ней была та, которая некогда принадлежала Вилен- 
ской публичной библиотеке и отмечена в каталоге О. Н. Добрянского. 104 
На этот факт обратил внимание польский ученый И. Янув, заинтересо- 
вавшийся «Тълкованием именам» в связи с тем, что на какое-то сочинение 
М. Грека как на один из своих источников сослался Памво Берында 
в своем словаре «Лексикон Словеноросский и имен тълкование» (1627; 
2-е изд. — 1653). И. Янув получил из Москвы фотоснимок рукописи 
«Тълкования» (собр. бывш. Румянцевского музея, № 265) и сопоставил 
его с «Лексиконом» П. Берынды.10° Заключения, к которым он пришел, 
представляют для нас несомненный интерес. Вопрос о принадлежности 
текста «Тълкования» перу М. Грека И. Янув оставил открытым, что же 
касается того списка, который считался у нас наиболее авторитетным, 
то он полностью подтвердил палеографический анализ рукописи, сделан- 
ный А. Востоковым; более того, он нашел, что начертания букв в этой 
рукописи сильно напоминают шрифты виленской типографии Мамоничей, 
в особенности же издание Литовского статута 1588 г.; в западнорусском 
происхождении этой рукописи, по мнению И. Янува, не может быть ни- 


2 В. С. Иконников. Максим Грек и его время. Изд. 2-е. Киев, 1915, 
стр. 597—598. 

13 А. Х. Востоков. Описание русеких и словенских рукописей Румянцев- 
ского Музеума, стр. 378 (№ ССХУ: «Максима Грека Святогорского слова и другие 
сочинения»; в этой рукописи на л. 227: «Того ж инока Максима тълкование именам 
по алфавиту»). 

0. Н. Добрянский. Описание рукописей Виленской публичной библио- 
теки, церковнославянсках и русских. Вильна, 1882, стр. 407, № 249 (49). 

105). ]лапом. Ефуто10ос1е Макзипа Стека, Мапие!а Веога {1 шлись апотб\ 
\ Зомш Ки {под Р. Вегупау 1627 г. «бргамо24ап1а # схуппо$сЕ 1 розеджей Ро!- 
зк1е] АКадет:! ЦИ т! е]ебщо5е1», 1951, $. ГИ, № 6, зг. 466—474, 
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каких сомнений также потому, что на ней имеются записи на польском 
языке о шведских войсках, разграбивших г. Слуцк. Отсюда польский 
исследователь приходил к заключению, что если это «Тълкование», при- 
писанное М. Греку, и могло быть в руках у П. Берынды, то в списке более 
старом и отличавшемся от данного, тем более что между «Тълкованием» 
и «Лексиконом» П. Берынды существенной близости не обнаруживается. 

Не более успешной была попытка признать Максима Грека автором 
другого лексикографического труда: «Книга, глаголемая Лексис; сиречь 
недоведимые речи. Перевод Максима Грека от иноверных на русский 
язык». Список этого словотолкователя нач. ХУП в. (ранее находившегося 
в Древлехранилаще М. П. Погодина, № 1445) сохранился в рукоциси 
СПБ в Ленинграде. В качестве переводного труда М. Грека «Лексис» 
упомянул А. И. Соболевский; 198 затем он подробно описан С. А. Щегло- 
вой в качестве того «толкового словаря Максима Грека, который не издан 
казанской Академией, так как у редакции не было исправного списка» .107 
На самом деле «Лексис» не может принадлежать Максиму Греку; это сло- 
варь более позднего времени; к тому же он включен в состав очень типич- 
ного азбуковника и известен в ряде других списков. В оглавлении к «Лек- 
сису», опубликованному по указанной рукописи С. А. Щегловой, 
читаем: «Главы алфавиту толковому, сиречь азбуковнику». Начало: «алфа- 
вит по гречески, а по русски азбуковник» и т. д. «Почти дословно такой же 
состав словаря имеют прочитанные нами азбуковники, где в предисловии 
упоминается имя Максима Грека», — заметила А. В. Пруссак, тщательно 
обследовав эту рукопись.108 И. Янув также отказался признать «Лексис» 
произведением Максима Грека.1° 

Несомненно, что перед нами очень типичный случай приписывания 
авторству М. Грека произведения более позднего и ему не принадлежа- 
щего, — случай нередкий именно в азбуковниках, где постоянно называ- 
лось его имя.11° В свое время И. Ягич обращал внимание на то, что «еще 
в начале ХУП столетия авторитет Максима Грека стоял очень высоко» 
и что в силу этого «ему приписывалось и то, чего уж никак нельзя назвать 


108 А, И. Соболевекий. Переводная литература Московской Руси 
ХУ—ХУП вв., стр. 263, прим. 4. 

107 В. Перетц. Отчет об экскурсии (четвертой) семинария русской филологии 
(в С.-Петербург) 12—48 февраля 1911 г. «Университетские известия», Киев, 1912, 
№ 7, стр. 55—61. 


10° А, В. Пруссак. Описание азбуковников..., стр. 5—9. 
109 ]. Тадом. БекзукоотаНа \зеводп1о-5ом1айзка (о Ковса ХУИ м. «Зрга- 
\02даш!а # ступпо5с! 1 роз1ейтжей Ро1$К1е] АКадеши Чпне]оло5ей», 1951, 6. ВИ, 


№ 2, зб. 130. 

110 Отметим, что в одном из азбуковников ГИБ (09.ХУГ. № 21), датированном 
1621 годом («Сия книга, глаголемая алфавит, писана рукою многогрешного в челове- 
цех исключимого раба Евстратия»), на л. 24 об. помещено изображение пишущего 
Максима Грека, ускользнувшее от внимания О. А. Белобровой (К вопросу об иконо- 
графии Максима Грека. ТОДРЛ, т. ХУ, М.-—Л., 1958, стр. 301 и сл.). Об этом азбуков- 
нике см.: А. В. Пруссак. Описание азбуковииков. .., стр. 15—16. 
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произведением его ума, в чем не отражались ни взгляды, ни способ изло- 
жения его». В качестве примера, подтверждающего это наблюдение, 
И. Ягич ссылался на статью о грамматике, представляющую собою нечто 
зроде введения в нее, — слово к 1оношам, приступающим к ее изучению, 
включенное московским издателем грамматики Смотрицкого в это изда- 
ние и встречающееся в рукописях с именем Максима Грека. В другом 
месте того же своего труда И. Ягич привел еще одну статью о грамматике 
(собр. бывш. Румянцевского музея, № 264, ХУГ в., начало: «Граммати- 
кия есть зело хитро у еллинех»), где она находится в числе прочих про- 
изведений того же писателя, и высказал предположение, что «эта статья 
действительно написана Максимом Греком», почему и счел нужным вос- 
произвести её пеликом.1? С доводами И. Ягича согласился А. И. Собо- 
левский. Впоследствии той же рукописью заинтересовался Л. Л. Бедржип- 
ний. Упомянув, что указанная рукопись была описана еще А. Х. Востоко- 
вым, что частично ее опубликовал А. Терещенко (ЖМНИ, 1834, № 3), 
но упустив из виду, что она полностью напечатана была И. ЯНгичем, 
Л. Л. Бедржицкий напечатал ее снова в особой статье, в которой, между 
прочим, писал: «Статья эта, по отношению к византийской образованности, 
имеет много общего с некоторыми статьями на ту же тему, отпечатанными 
в казанском издании сочинений М. Грека и с анонимными отрывками, 
встречающимися в азбуковниках. Язык указанной статьи имеет особен- 
ности, которые обычно относят к Максиму Греку. .. Однако, при совре- 
менном состоянии наших знаний предмета, нельзя с уверенностью сказать, 
принадлежат ли самому Максиму или только вышли из ученого кружка, 
к коему он принадлежал, приписываемые ему произведения, среди которых 
есть, несомненно, не мало снабженных его именем в позднейшее время». 113 

К каким же выводом приводят нас все вышеприведенные разъяснения? 
Несомненно, что предположения прежних исследователей о воздействии, 
какое на сложение азбуковников оказали сочинения Максима Грека, 
в настоящее время должны быть сильно ограничены, поскольку относи- 
тельно принадлежности ему «Тълкования именам по алфавиту» сущест- 
вуют весьма серьезные сомнения, а «Инига, глаголемая Лексис» ему 
безусловно не принадлежит; кроме того, «Тълкование именам» не имеет 
сколько-нибудь значительных соответствий с текстами известных нам 
азбуковников, а «Лексис» и сам есть азбуковник той развитой формы, 
которая едва ли могла возникнуть в ХУГв. Какое же сочинение «Максима 
Святогорца» имел в виду Памво Берында, ссылаясь на него в своем «Лек- 


1 И. Ягиз. Рассуждения. .., стр. 996—997. 

112 Там же, стр. 594—595. 

13 Л. Педржицкий. Статья Максима Грека о грамматике по руколиси 
московского Румянцевского музея, № 264. «Русский филологический вестник», 4918, 
т. ЬХИХ, № 3, стр. 483. Здесь же (стр. 485) автор подверг сомнению указанные А. И. Со- 
а языковые особслности памятника как критерий принадлежности статьи 

‚ Греку. 
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сиконе» как на свой источник? Очевидно, речь могла идти здесь только 
о сочинении лексикографическом. Пытаясь определить его, И. Янув, 
как мы видели, готов был даже допустить, что в руках П. Берынды нахо- 
дился какой-то, до нас не дошедший, более старый список того же «Тьлко- 
вания именам», содержавший в себе такие особенности, о которых трудно 
судить по списку той редакции этого сочинения, какой мы располагаем. 
Ф. Я. Шолом, напротив, в недавнее время в статье «Зарождение и разви- 
тие научной филологической мысли в России и на Украине в ХУ[ —первой 
половине ХУП в.» посвятил несколько страниц доказательству того, что 
источником Берынды (который он и имел в виду) является раздел так на- 
зываемого «Беседования Максима Грека о пользе грамматики» — «Сосло- 
вие имен по аз, веди, святых сущих в святцах с толковании Славенска 
языка», в наиболее полном виде сохранившийся в двух украинских руко- 
писях ХУПЦ в.114 Одна из этих рукописей, текст которой воспроизведен 
был в приложении к «Грамматике» Мелетия Смотрицкого (М., 1648), 
а в конце ХУ в. напечатан в Москве отдельным изданием, 118 по утвер- 
ждению Ф. Я. Шолома, является «наиболее полным списком статьи Мак- 
сима Грека» и Памво Берында полностью внес ее в «Лексикон», восполь- 
зовавитись тем самым рукописным сборником, хранящимся в Киеве, где 
она сохранилась, притом по рекомендации Захарии Копыстенского.!? 
Все это очень правдоподобно, но отнюдь не решает вопроса о том, перу ли 
Максима Грека принадлежит сочинение «Сословие имен по аз, веди. ..» 
или только приписано было ему еще в начале ХУП в. 

П. Берында утверждает, что материал для своего словаря он черпал 
из различных книг и трудов, «паче же от толкования Максима Свято- 
горца, Мануила Ритора и инех»; начальным же импульсом его труда 
послужил «Лексис» Лаврентия Зизания («Оттуду убо начало взем аз»). 
Что касается Мануила Ритора, то словотолковник этого византийского 
грамматика, жившего на рубеже ХУ и ХУ] вв., в той редакции, какой 
пользовался Берында, до нас не дошел; текст его известен нам лишь 
из позднего списка, приложенного к румынской переработке словаря 
Берынды; И8 эта переработка «Лексиконь славеновлашеськый и имен 


14 Фф. Я. Шолом. Зародження 1 розвиток науковоЕ ф!лологчно! думки 
в РосИ 1 на Укра!н! в ХУГ—нерш!й половин! ХУП ст. В кн.: Ф!лологичний зб1рник. 
Вид. Академй наук УРСР, Кв, 1958, стр. 59—64. 

16 Никифор Засадкевич. Мелетий Смотрицкий как филолог. Одесса, 
1883, стр. 73—74. 

118 Беседование Максима Грека. О пользе грамматики, М., 1782, стр. 29—58. 

17 Ф. Я. Шолом. Зародження 1 розвиток науково! ф!лолог1чно! думки. .., 
стр. 61. 

118 См. обширную рецензию А. И. Яцимирского на труд румынского ученого 
Григория Крецу (Свое Ктге{ч. Магдайе Софапу]. Гех1соп з1ауо-готАпезс 
$1 (Исштеа пите|ог ат 1649. Раб сайе си зай, пове 51 ш@1сее сиу!айе]6г гот8лпезс. 
Висигезс1, 1900} — ИОРЯС, 1906, т. ХТ, кн. 2, стр. 439—443. См. еще: С. Н. Чебан. 
Славяно-румынский словарь библиотеки московского Общества истории и древностей 
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тлъковавние» составлена монахом-писарем Мардарием в Валашском мона- 
стыре Козии в 1649 г., а приложенный к ней словотолкователь Мануила 
Ритора заключает в себе 280 этимологий. И. Янув полагает, что Берында 
довольно широко пользовался этим толковым словарем Мануила Ритора, 
чаще, чем на это указывают его собственные обозначения (при отдельных 
словах П. Берында делал отметки: «Ман. Рит.» или просто «М»). 1 

П. Берында, вероятно, не случайно поставил рядом имена Максима 
Грека (=Святогорца} и Мануила Ритора: скорее всего он хотел подчерк- 
нуть, что пользовался их трудами сходного характера. Это открывает нам 
путь для изучения источников «Тълкования именам», приписанного перу 
Максима Грека; припомним приводившийся уже аргумент А. А, Покров- 
ского, ошибозно полагавшего, что этому «Тълкованию» нельзя подыскать 
никаких аналогий в европейской лексикографии до словаря Стефана 
Сабия (1584). Однако, как увидим ниже, нет никаких оснований изолиро- 
вать указанное «Тълкование именам» от предшествующей лексикографи- 
ческой традиции. 

Перечисляя свои источники, П. Берында говорит, что черпал ма- 
териалы из «различных книг и трудов», под которыми он понимал, ко- 
нечно, не только печатные, но и рукописные книги. КВ рукописным отно- 
сились, в частности, книги московского или севернорусского происхо’кде- 
ния; они не названы в предисловии к лексикону, но цитируются в самом 
тексте. Перечень этих рукописных текстов великорусского происхожде- 
ния, из которых П. Берында делал словарные выборки, чрезвычайно 
показателен: этот перечень внушает нам уверенность, что в 20-х годах 
ХУП в., когда Берында заканчивал работу над своим «Лексиконом», он 
мог воспользоваться не только поздними русскими списками приписан- 
ных М, Греку словотолковников, но, может быть, даже имел под рукой 
списки ранних редакций русских азбуковников, что не исключает, впро- 
чем, дальнейшего возможного обратного воздействия «Лексикона» Бе- 
рынды на сложные развитые редакции русских азбуковников второй 
половины ХУП в. 

Новейшие исследователи «Лексикона» Берынды, касаясь источников 
этого труда, выделяют те их них, которые он сам упоминает в тексте; 


(№ 240). «Русский филологический вестник», 1914, т. Т, стр. 76; М. Ф. Стантвоь- 
кий. До початк!в слов’яно-румунськой лексикографИ. В сб. Черновицкого унив.: 
Питанля 1еторй 1 алектологи сх1днослов’янських мов. Черновцы, 4958, стр. 60—62. 

из В новейшем исследовании И. Денисова, открывшем мирское имя Максима 
Грека (Михаил Трисовулис) и впервые восстановившем многие темные места его био- 
графии, автор, между прочим, указал на близкие личные отношения, в которых на- 
ходились Мануил Ритор и Максим Грек. Находясь в Афоне, Максим Грек сочинил 
по-гречески эпиграмму Мануялу, состоявшему в должности ритора при ‘патриаршей 
курии в Константинополе (между 1505 и 1524 гг.). См.: ЕЦе ОБ еп1зэзоЕЁЁ, Махиие 
1е Сгес её [’ОссЧель, Сопиамодв & ГЬзболте де 1а репзве геПо1ещзе её ры озоры че 
4е М1еле] ТнзоущИ8. Гоцуаш —Раг15, 1943, рр. 97—98, 412—413. Может быть, факт 
близкого знакомства этих двух лиц прольет новый свет и на происхождение указан- 
ного выше «Тълкования именам по алфавиту», приписанного М. Греку. 
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таковы, в частности, по мнению Г. И. Коляды, «сочинения Григория 
Богослова, Кирилла Иерусалимского, Иоанна Дамаскина, Василия Вели- 
кого, Иоанна Лествичника, отдельные книги Библии, Ивангелие, Пролог, 
Номоканон 1620 г., Маргарит, Скитский Патерик, Патерик соловецких 
чудотворцев, „Четьи-Минеи“ Макария. Есть две ссылки на Аристотеля и 
одна на Фукидида. Можно думать, что Берында использовал и западно- 
европейские словари».! Наше внимание в этом списке обращают на себя 
рукописи севернорусского происхождения. Таков, например, Соловед- 
кий Патерик, вероятно читанный Берындой очень внимательно. Ссылку 
на этот источник мы находим при слове «клапина», которому дано следую- 
щее объяснение: «всякое древо нагнёное, московски нарицается. Патерик 


соловецких чудотворцев, гл. Я [16 |».171 На тот же патерик сделана ссылка 
при слове: «кбдесъ, кбдесник», которому дано было следующее толкова- 
ние: «черт, или чаровник. По неких повести в Москве наричется».1?? 
Указание на московские «повести» лишний раз свидетельствует о том, 
что Берында пользовался произведениями великорусской письменности 
(как известно, в Москве Берында был незадолго до издания своего «Лек- 
сикона»).123 

Вопрос о западноевропейских словарных источниках «Лексикона» 
Берынды в исследовательской литературе освещен недостаточно, Наиболее 


120 Г. И, Коляда. Памво Берында и его «Лексикой Словепоросский». Уч. 
зап. Сталинабадского гос. педагогач. института, филология. серия, вып. 3, 1957, 
стр. 57. 

т Пользуюсь фототипическим изданием, вылущеняым в свет Академией наук 
УССР: Лексикон словенороський Памви Беринди. Шдготовка тексту 1 вступна стаття 
В. В. Н1мчука. Кв, 1961, стр. 53. 

12° Лексикон словенороський. .., стр. 55. Любопытно, что это самое слово обра- 
тило на себя внимание П. В. Владимирова, когда он проделывал над Соловецким Пате- 
риком работу, сходную с той, какую почти за три столетия перед тем с тем же памят- 
ником производил П. Берындз. См.: ЦП. В. Владимиров. Несколько данных 
для изучения северовеликорусского наречия в ХУТ—ХУП вв. (по рукописям Соло- 
вецкой библиотеки). Казань, 1878, стр. 38; здесь из текста Жития Зосимы и Савватия 
Соловецких (по рукописи 1623 г.) извлечена фраза: «Кудесник нача кудес битл» и 
объяснено, что слово «кудес» — название инструмента вроде шаманского бубна (ср. 
в «Стоглаве»: «Кудесы бьют»). 

123 О приезде Памво Берынды в Москву в 1624 г. см.: И.А. Шляцкин. Св. 
Димитрий Ростовский и его время. СПб., 1891, стр. 119 (со ссылкой на «Травославное 
обозрение», 18871, кн. 1, стр. 151, и «Сочинения» М. А. Максимовича, т. Ш, Инев, 1880, 
стр. 698). С. К. Булич (в книге «Очерк истории языкознания в России», т. 1, стр. 168— 
165) и А. С. Архангельский (в статье «Памва |Берында |» в «Русском биографическом 
словаре», т. Павел— Петр, стр. 168) допускали, что Берынде были известны оба нов- 
городских словаря 1282 и 1431 гг. (последний приложен был к тексту Иоанна Лест- 
вичника). Правда, оба этих лексикографических памятника имеют византийское проис- 
хождение, поэтому заключающийся в них словарный материал мог дойти до Берынды 
через посредство иных источников. Указанная догадка Булиза и Архангельского 
встречается и доныне в новейших трудах о Берынде (хотя уже и без ссылки на этих 
исследователей). См., например: М. Р. Судн1к. Г1сторыя узнйкнения 1 этапы 
разв1цця Беларускай лексикаграфИ старажитнай пары. Працы шстытута Мовазнауства 
Академии наук БССР, вып. ТУ. Мск, 1957, стр. 62—122. 
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интересны догадки по этому поводу, высказанные польским ученым 
И. Явувом. Он обратил внимание на вторую часть «Лексикона», менее 
всего подвергавшуюся научному исследованию, которая имеет следую- 
шее заглавие: «От еврейского, греческого же и латинского, и от иных язы- 
ков, начинающаяся имена свойственная, з многих малаа и от различна 
тълкования, малыми назнаменася, а инде и без тълкозания за случайное 
и нуждное и скоростное времене пръвое изобразися».1?4“ В связи © этим 
стоит вспомнить характеристику «Лексикона», сделанную самим его авто- 
ром в посвящении своего труда Димитрию и Даниилу Балабанам; И. Янув 
догадывался, что она, очевидно, близка к заглавию первой редакции 
«Лексикона»: Берында сообщал в посвящении, что в его словаре даются 
«..-назвиска речий и имена власный людей, горе, пагорков, лесов, рек 
и разных урочищ розмаитых диалектов: сур. хал. св. греч. лат. и влас- 
ного нашего славенского». 125 

По весьма правдоподобному предположению И. Янува, одним из источ- 
ников «Дексикона» Берынды был словарь имен — ономастикон 1572 г., 
приложенный к разноязычной Библии, виденной им в львовской библио- 
теке Балабана («Виданя... пятми языки... в Антверпии типом изда- 
ная»). Это «ВШПа заста Вефга1са, Ва]Ча1се, стаесе её ]аИтае», изданная 
в Антверпене между 1569—1573 гг. Христофором Плантеном под редак- 
цией Ария Монтана. Приложенный к ней «Ономастикон» (1572) имеет за- 
главие, очень близкое к приведенному выше заголовку второй части 
«Лексикона» Берынды: «НеЪгаеа, спа]деа, отаеса её 1аЙпа Моппа у/то- 
тит, шаНегогит, роро]огит, 1901]огат хат, Пиз огаш, шопИцю, 
саеегитаме 1осогши, фуае ш В1ЬИз ибтазаме фебатепи 1епиабиг п увел 
зибегргео, сит аПи0ф арреайлз.. уос аз а@]есба еогим ехрозвНопе 
её ехрИсаНопе». И. Янув не только указал на этот возможный источник 
«Лексикона» Берынды, но и сличил оба памятника; в итоге он установил, 
что около 60% толкований, приведенных во второй части «Лексикона» 
Берынды, основано на образцах, приведенных в антверпенском «Онома- 
стиконе» 1572 г.; остальная же часть толкований базируется либо 
на западных, либо на восточнославянских источниках. 126 

Для наших разысканий этот вывод имеет весьма существенное значение, 
тем более что он еще недостаточно учтен в советской филологической 
науке. Окончательно устраняются как ненужные фантастические до- 
мыслы некоторых биографов П. Берынды, допускавших возможность 
поездки его на Восток,!?7 очевидно ради объяснения обнаруженной им 


124 Лексикон словенороський. .., стр. 169, 244. 

125 Там же, стр. 3. 

126 }. Дапбм. ТГекбукоотаНа мзсподшюо-Зю\м1айзка 4о Копса ХУЦ м. . Гекбу- 
Кол Р. Вегуп4у Е ево &озипек 40 папК! заснои!о-емторе зе]. «Зрга\о”Чав1а 
2 слупро5с1 1 роз1е4тей Ро]5ке} АкаЧети! Чпие]ебто$с», 1951, 6. БП, МА, 56, 331. 

127 Впрочем, легенда эта уже давно разоблачена. См.: Г. И. Коляда. Памво 
Берыида и его «Лексикон Словеноросский», стр. 35. 


в «Лексиконе» осведомленности в области таких языков, как «сир- 
ский», «халдейский»; в то же время открывается вероятный источник 
для аналогичных славянских лексикологических работ (например, для 
«Лексиса» Зизания). Но и «Ономастикон» 1572 г. не был оригинальной ра- 
ботой, подобные же «толкователи имен» находились при латинских Библиях 
1543, 1545, 1547 и 1561 гг.; ранее кардинал Хименес (ум. в 1517 г.) упла- 
тил крупную сумму — 50 тысяч дукатов — целой группе знатоков древ- 
них восточных языков для составления одного из таких «ономастиконов», 
предназначенных к опубликованию в одной из разноязычных библий; 
специально исследовавший их Фр. Вутц подчеркнул, что все эти библей- 
ские этимологии находятся в зависимости преимущественно от толкова- 
ний блай:. Иеронима и что, например, под наименованиями «сирийских» 
слов в подобных лексиконах скорее всего скрываются слова еврейско- 
арамейские.1?8 Для составления подобных «ономастиконов» были широко 
привлечены также византийские источники. Особо следует подчеркнуть, 
что в общеевропейскую традицию составления библейских глоссариев и 
«ономастиконов» попадают также и древнейшие новгородские словари 
совершенно того же типа. 

Все вышеприведенные соображения довольно близко подводят нас 
также к вопросу о печатных и рукописных источниках русских азбуков- 
ников, в частности той их части, которая связывается то непосредственно 
с трудами Максима Грека, то с византийскими лексикографическими рабо- 
тами (Мануил Ритор). Мы можем в настоящее время высказать предполо- 
жение, что одним из возможных печатных источников русских азбуков- 
виков были «толкователи имен», печатавшиеся при различных латинских 
библиях ХУГв., а может быть, и тот самый «Ономастикон» при антверпен- 
ской разноязычной Библии 1572 г., которым позже воспользовался Памва 
Берывда. Это предположение при всей его правдоподобности требует, 
однако, еще подробных сличений слов в рукописных азбуковниках с теми, 
которые можно‘найти в латинских «ономастиконах» ХУ[ в. и более позд- 
него времени. 

Н. Янув указал еще на один источник «Лексикона» П. Берынды: 
труд итальянского филолога-гуманиста Николо Перотти «Согписора 
уе соттепбама Посиае 1а рае» (Уепезжа, 1489) со многими лингви- 
стическими и реальными комментариями к латинским авторам (в част- 
ности, к Марциалу); хотя заимствований из этого источника у Берынды 
не так много, но они очень характерны, так как относятся к таким сло- 
вам, которые толкуются и в русских азбуковниках. Это лишний раз 
свидетельствует о том, что при обследовании азбуковников должны 
быть приняты во внимание западноевропейские лингвистические 


128 рг, \Уци2. ОпошазИса засга. рэк, 1914, 5х. ХУПЬ, 1034. А. И. Яцамир- 
ский давно уже отметил интерес русских книжников к отреченным толкованиям имен, 
также восходящим к иноземным источникам (см. его статью: К истории ложных молитв 
в южнославянской письменности. ИОРЯС, 1913, кн. 3, стр. 1—22). 


44 


труды ХУ[-—ХУП вв. Не забудем также, что это время было у вас 
эпохой увлэчения лексикографией, когда интерес к европейским трудам 
этого рода непрерывно повышался. В ХУП в. появилось уже довольно 
много развитых и полных иноязычно-русских лексиконов, распростра- 
нявшихся в рукописях. Таковы, например, латино-славянские словари, 
известные в ряде списков,!? лексикон греко-славяно-латинский,!3° лек- 
сикон языков польского и славянского, российско-латинско-швед- 


№ А, И. Соболевский (в своей книге «Переводная литература Москов- 
ской Руси ХГУ—ХУП вв.», стр. 121—122) называет три словаря, «вышедших из кружка 
Е. Славинецкого», представлявшие, по его словам, «сокращенные переводы с изме- 
нениями и дополнениями словаря А. Са]ерит „О1сИопваглит Пириагогат“» И.А. Шляп- 
кин (Св. Димитрий Ростовский и его время», стр. 82) упоминает «словарь Калепина 
с польского», переведенный в 1642 г., и другой — 1650 г., переведенный в Москве 
Славинецким и Сатановским (РсИопагииа 1аИпо-з]ауоп1еит Ат Ъгози Саерши. ..). 
Об этом последнем словаре сохранилось начало незавершенного и неизданного иссле- 
дования В. М. Ундольского. По-видимому, список именно этого перевода сделан был 
для Иоганна Спарвенфельда: среди рукописей последнего в Упсальской библиотеке 
находятся четыре славянско-латинских словаря и один латинско-славянский (см.: 
ЗАН, 1863, т. ТУ, кн. 1, стр. 2; И. Ягич. История славянской филологии. СПб., 
1940, стр. 64; С. 0. У. ТасоромзКу Г. Ц. брагуевЕе 1 4. В19гае ИП 
еп Боветай. Зьосквойт, 1932). Одно время Спарвенфельд предполагал даже, что 
сможет напечатать этот словарь в Амстердаме, но издание это не состоялось (сб. 
«Россия и Италия», т. [\, Л., 1927, стр. 297. См. также заметку Н. П.[етровского] 
«О списках латинского словаря А. Калепина с русским переводом» («Литературный 
вестник», 1904, т. УПЕ, кн. 4, стр. 127—129)). К 1704 г. относится латино-славянский 
лексикон, переведенный из Колетта (И. А. Шляцкин. Св. Димитрий Ростовский 
и его время, стр. 95). 

130 «Лексикон греко-славяно-латинский» Епифания Славинецкого — перевод сло- 
варя 1. Зеорчае «Гех1соп ртаесо-1ай пит». «Труд, в свое время ценившийся высоко, — 
замечает о нем А. И. Соболевский. — Список его, принадлежащий Архангельской семи- 
нарии, имеет при себе прошение Николая (Головина, справщика)» (А. И. Собо- 
ловский. Переводная литература Московской Руси ХУ—ХУИ вв., стр. 121). 

131 «Лексикон языков польского и славенского, скорого ради изобретения и разу- 
мения ‚.. написася в царствующем граде Москве... 1670». Известно два экземпляра: 
1) московской типографской библиотеки (с небольшим предисловием перед текстом), 
принадлежащий С. Медведеву, подробно описан В. Погореловым (Библиотека Москов- 
ской синодальной типографии, ч. [, вып. второй. Сборники и лексиконы. М., 1899, 
№ 42); 2) Чудова монастыря (без заглавия и привлони, указан А, И. Соболевским 
(«Переводная литература Московской Руси ХПУ—ХУИП вв.», стр. 121). См. о нем: 
М. Уаькожзк1. Оуа гекор5ииепие 1омп А ро]зКо-сегК1ехупо-газе 2 ХУИ м. 
«Реззубу Мацкоме ОтиуегзЦейл ТареПопзЮеро, Ргасе Те?укохпа\м сте», 2. 4 (ЕИо]ов1а, 
2. 8). Ктако\, 1961, эт. 217—225; М. Дидикин, 3. Н. Стрекалова. Из 
истории русской лексикографии. «Славянское источниковедение», М., 1965., стр. 124 
131. Один из важнейших источников указанного «Лексикона» — словарь (польско-ла- 
тинско-греческий) Григория Кнапского. Этот трехъязычный словарь существовал в двух 
видах — большой, под затлавием «Сокровищница. ..» («ТЬезамта$ Ро|опо-Гайпо- 
Сгаесив. ..», два издания: 1621 и 1643 гг.) и сокращенный для юношества (5упопута 
зем 91сИопагимиа ро]опо|айпизи 1 отаНат её азии $91910зае ауепбаз, ех ТВезаиго 
Сгарогй СпарИ. Сгасоу!а, 1649; в 1669 г. появилось 7-е изд.). Словарь Г. Кнанского 
(в своей польско-латинской части) дал основу первому словарю литовского языка 
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ский.13? Среди рукописей конца ХУЦИ в., принадлежавших проф. Баузе 
и сгоревших при пожаре Москвы в 1812 г., находились: словарь итальянско- 
русский, «Собрание слов и речений российского и немецкого языков, 
расположенное по алфавиту» и «Словарь российский с татарским».183 


4 


Историки западноевропейского языкознания обращают внимание на 
то, что на рубеже ХУТ—ХУП вв. деятельность весьма многочисленных 
в то время лексикографов приобретает такие особенности, какие не были 
присущи ей ранее, и что тенденции, наметившиеся тогда в словарных 
работах, в дальнейшем, в течение ХУП столетия, сложились в целое 
особое направление, отчетливо обнаружившее себя в словарях различных 
стран Западной Европы.134 

В ХУ! столетии словарь являлся прежде всего пособием для изучения 
какого-либо иностранного языка, руководством для знакомства с ино- 
странной речью. Практическое назначение словарей ХУТ в., их специфи- 
ческая приспособленность для указанной цели — основной определяющий 
признак; поэтому, наряду с многочисленными латинско-новоязычными 
(латино-французский, латино-английский, латино-немецкий и т. Д.) 
и греко-латинскими словарями, в ХУ] в. начинают появляться то дву- 
язычные, то трехъязычные, а то и многоязычные (пять-—семь языков) 
словари новоевропейских языков. Основной целью этих лексиконов 
являлось облегчение практической деятельности деловых кругов за- 
падноевропейских стран в их международных коммерческих сношениях; 
именно в это время появляются в печати специальные облегченные сло- 
вари (иногда с разговорниками) для путешественников, в первую очередь 
странствующих купцов. Наряду с этими глоссариями-гидами выходят 
в свет и более полные словари такого же типа, но лучше приспособленные 


К. Ширвида (О1оЧопагиий Иташ Ипечагат ... аисвоте С. Зяугм Ч, шесть изданий). 
См.: Б. А. Ларив, Краткий исторический обзор литовской лексикографии, «Лек- 
сикографический: сборник», вып. И, М., 1957, стр. 120—123. Ср.: В. Н. Перетц. 
Новые труды по источниковедению древнерусской литературы. ЖМНИ, 1915, № 7, 
стр. 137 (№ 312). 

132 Лексикон российско-латинско-шведский. Список конца ХУП в., находившийся 
в Московском Главном архиве Министерства иностранных дел. См.: А. И. Собо- 
левский. Переводная литература Московской Руси Х1У—ХУП вв., стр. 212; 
И. Ф. Токмаков. Обозрение библиотеки Московского Главного архива Мини- 
стерства иностранных дел. М., 1879, стр. 18. 

133 Каталог славяно-россяйским рукописям (погибшим в 1812 году) проф. Баузе. 
ЧОИДР, 1862, кн. Ш, отд. У, стр. 45—47 (№№ 8, Эи 28). 

134 О западноевропейских словарях ХУГ-ХУП вв. см. вкн.; Уега Е. ша 1еу. 
ТЬе зопгсез оЁА О1сйопате оЁ Ше Егепсн ав4 ЕлеИзЬ Топраез 5у В. Соргауе (Т.опдоп, 
1641). А Зм4у ш Цепа18запсе Гех1сосгарву (=. Норк1тз За ез ш Вотапсе 16ега- 
фигез ап@ Гапсиасез, Гхёга, у0|. ХХУ). ВаШшоге, 1948 (перечень словарей ХУГ- 
нач. ХУП в. приведен на стр. 227—229). 
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для литературных целей — франко-английские, итальяно-испанские, ис- 
пано-аяглийские, англо-французские, французско-немецкие, голландско- 
английские !3° и т. д. 

Обилие подобных словарей, выходивших в свет в различных концах 
Европы, подчеркивает происходивший тогда под воздействием ренессан- 
сной мысли повсеместный процесс быстрой секуляризации лексикографи- 
ческой деятельности, хотя лексикография теологическая (библейские 
ономастиконы и глоссарии) развивалась с ней параллельно, имея свото 
практическую направленность. Влияние географических открытий на 
лексикографию также было чрезвычайно велико; практическое соприкосно- 
вение европейцев с многочисленными живыми языками самых разнообраз- 
ных народов, начало лихорадочной колонизаторской деятельности евро- 
пейцев в разных частях света способствовали постепенному вовлечению 
в словари элементов из разнородных живых языков. Все чаще с конца 
ХУГ в. начали появляться всевозможные многоязычные словари ({т650т3 
Чез 1априез Чи шоп4е), обтирные лексикологические компиляции, благо- 
даря хаотической пестроте своего состава почти терявшие свой практиче- 
ский смысл и не успевшие еще получить также теоретического значения. 
Конечно, подобная собирательская работа глоссаторов продолжалась и 
позже и даже увеличивалась в следующие столетия, по мере того как все 
разрасталась литература путешествий, географических и этнографиче- 
ских очерков и трактатов; тем не менее — как мы уже отметили — именно 
на рубеже ХУГ—-ХУП вв. в лексикографии обнаруживаются новые 
тенденции: очень популярным становится словарь-толковник родного 
языка, прежде всего с учетом появившихся в последнем иноязычных 
лексем; появляются словари иностранных слов в родном языке — англий- 
ском, французском, немецком. Но второй половине ХУ столетия не 
только возрастает количество подобных словарей, но они приобретают 
новые черты. 

Словари иностранных слов могли играть двоякую роль в истории 
любого языка в зависимости от того, когда и где они возникали! подобные 
словари либо содействовали устранению иноязычных элементов там, где 
их оказывалось чрезмерно много, становились орудием пуристических 
тенденций, либо, наоборот, содействовали дальнейшему увеличению этих 
элементов, превращаясь в очаги их распространения. В последнем слу- 
чае какое-либо редкое, необычное иностранное слово, включенное в по- 
добный словарь, могло обратить на себя внимание, становиться употреб- 
ляемым, а целая группа их в состоянии была превратиться даже в своего 
рода объект эстетического любования. В ХУП в. мы как раз чаще всего 
имеем дело со словарем иностранных слов как с их распространителем 


18° Один из подобных словарей, а именно испано-французекий словарь Палле 
(РаПер) в брюссельском издании 1606 г., находился в Москве, в Посольском приказе 
(см.: С. Белокуров. О библиотеке московских государей в ХУТГ столетии. М.., 
1899, стр. 39, 40, 2) у 
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в родной речи, недаром именно в это время во Франции, Италии, Испании, 
Англии и Германии подобные словари могли становиться источниками 
для прециозных салонных жаргонов или усложненного не только ме- 
тафорически, но и лексически поэтического языка, нарочито изысканной 
модной литературной речи. Словарное собирательство приобретало в из- 
вестной мере эстетический принцип как одно из проявлений «барочной» 
мысли и вкуса, с преимущественным вниманием последнего к экзотике, 
редкостности, необычности всякого рода. Чем больше в таком лексиконе 
представлено было лексем, заимствованных из неизвестных или мало- 
употребительных языков, чем необычнее были графика или звучание 
составляющих его слов, тем более такой словарь становился привлека- 
тельным для читателя. В конце концов подобные перечни слов превра- 
щались в ту эпоху в своего рода каталоги музея раритетов, в которых 
слова-монстры, извлеченные бог весть из каких источников, стояли рядом, 
в таком же близком соседстве, в каком в ранних европейских «кунстка- 
мерах» размещались собранные отовсюду «Диковинки»: трехголовые 
телята, сросшиеся близнецы, всевозможные уродцы и феномены природы, 
чучела редкостных зверей, птиц и рыб, привезенные из далеких заморских 
стран.136 Кстати, именно в ХУП в. под воздействием повсеместно распро- 
странявшихся тогда естественноисторических знаний словари новоевро- 
нейских языков сильно обогатились новыми обозначениями из области 
зоологии и ботаники.137 

Конечно, процесс развития этой Клг1031 веки ит, т. е. своеобраз- 
ного «культа редкости», как немецкие исследователи назвали проявив- 
шую себя в конце ХУП в. во всех областях западноевропейской жизни и 
искусства особую склонность ко всему редкостному, непривычному, не- 
ожиданному, вызывающему удивление, по-разному проявил себя в раз- 
ных странах, в том числе и славянских; неодинаковы были также след- 
ствия подобной направленности мысли в лексикографической деятель- 
ности, а также‘в развитии эстетических представлений о языке; странным, 
однако, кажется лить то, что все это упущено было исследователями 
наших азбуковников. Между тем в эволюции этих русских словесных 


198 Конечно, почва для развития вкуса к собирательству всякого рода подгото- 
влена была значительно ранее, в том числе и на Руси. В первой главе книги Т. В. Ста- 
нюкович «Кунсткамера петербургской Академии наук» (М.—Л., 1953), озаглавленной 
«Коллекционирование в России до начала ХУ1Ш в.», собраны (см. стр. 10—11) данные 
о собпрательстве на Руси, относящиеся к очень раннему времени. Различные «ред- 
кости», например, накапливались и хранились в монастырских ризницах ХУ[Ы— 
ХУП вв.; были они также и в «Оружейной палате» в Кремле — одном из старейших 
русских музейных собраний (в архивных документах оно упоминается уже в 1511 г.); 
черновая опись различных предметов, здесь хранившихся, в том числе замечательных 

огов, раковин и т. д., составлена была подьячим Афанасием Копыловым 
в 1639—1646 гг. (напечатана: ЧОИЛР, 1909, кн. ПШ. 

137 К такому выводу пришла, в частности, Агнеса Арбер в написанной ею историй 
гербария в ХУ—ХУП вв. (Арпез Агьег. НегЬе]5. Тлех Отт ап Еуо!аИоп. 
А Спарёег ш Ще Ногу о Воапу, 1470—1670. СатЬасе, 1912). 
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трудов безусловно стоит отметить явные, напрашивающиеся аналогии 
с теми процессами. какие в области лексикографии происходили в стра- 
нах Западной Европы в то же самое время. 

Джон Меррей, характеризуя состояние английской историографии 
в ХУП в., отмечал, что если до конда предшествующего столетия еще не 
существовало словаря, предназначавшегося для истолкования особен- 
ностей или правильного употребления английского языка, то в ХУП в. 
такие толковые словари появляются уже в изобилии, Возрождение антич- 
ной науки привело к тому, что в английский язык к этому времени вве- 
дено было огромное количество «ученых слов» (еагпе \огаз) латинского, 
древнегреческого, арабского происхождения и т. д., этих, как их назы- 
вали современники, слов, «рожденных в чернильнице» (1пК-Воги %егиаз), 
слов, трудных для понимания или требующих истолкования, Вага \/0г48 — 
в том особом смысле, который прилагательное Баг получило в то время; 
перечни таких слов тогда же начали объединяться в словари, рассчитан- 
ные на широкого читателя.138 

Один из первых английских словарей этого рода издал Роберт Коудри 
в 1604 г. Он имел следующее заглавие: «Алфавитный перечень, содержа- 
щий в себе и показывающий правильное написание и понимание распро- 
страненных в английском языке „трудных“ слов, заимствованных из 
еврейского, греческого, латинского и французского, собранный для 
пользы и в номощь леди, женщинам, а также прочим необразованным 
людям».13? К концу века Томас Блаунт в своей «Глобссографии» (полное 
заглавие этой книги: «Глоссография, или Словарь, толкующий трудные 
слова любых языков, употребляемые ныне в нашем изысканном англий- 
ском» 190) засвидетельствовал, что, читая авглийские книги, он встречал 
такие слова, которые «или не понимал вовсе или понимал не вполне»; 
так как он был не единственным читателем, испытывавшим подобные 
затруднения, он и пришел к мысли о необходимости составить словотолко- 
ватель «затруднительных» слов; так и возникла его «Глоссография». 


138 7. Миггау. Тие ЕуоаИор оЁ Кое ЗЫ Гех1соотарву. Ох!ога, 1900, р. 26—27. 
В написанных Ф. Хоукиисом правилах поведения для юношества (Г. Нам К!т $. 
УощИ Вевау1отг. 1663) в объяснениях по поводу того, что такое «словарь» и для какой 
цели ок составлястся, получал истолкование и термин Рах@ \0г43: «Словарем назы- 
вается такая книга, в которой „трудные“ слова и наименования перечислены и раскрыт 
их смысл» («\Вегел Ваг@ \от@з ап патез аге шепыопе@ ап@ ипо]9е4»). В 1720 г. 
Дж. Свифт засвидетельствовал, что «темные выражения» («оЪзсиге {егт5») женщины 
называют Бат@ \0г@$. Оба примера приведены в Ох{ог@ Епр]15В О1сИопагу, чо]. У. 
ОхГога, 1933, р. 84. 

13° Дофегь Са\уЧтеу. А ТаЫе А]рЬаЪейсаП, сопцеупте ап@ феас тс {Ве гие 
\тИйия, ап ипдегапд юр оЁ паг па! ЕпезЬ \уог@з, Боггомей от {Ме НеБге\, 
Стеске, Габие, о1 Ехапсй \уог4з, сабВегей Гог Ше БепеН апа Вере оЁ Гад1ез, деп е- 
у\отеп ап оШег илзКИРаИ регзопз. Гопдов, 1604. 

40 Твотез В|1оцпЬ. С105500тарШа ог а РасМопагу, Пиегргемуе Ше Нага 
\Уог4з оЁ У/Вабзоеуег Гапбиасе, по\ изед ш омт гебпед Е пе. Топсае. Гопдоп, 1681. 
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Та же тенденция подбирать и объединять в особых перечнях «трудные» 
слова, новообразования и варваризмы проявила себя и в других странах 
Европы. Итальянские лексикологи, например, в течение всего ХУГ сто- 
летия усердно собирали архаические слова из памятников своей письмен- 
ности предшествующих столетий, присоединяли к ним новые, и в ре- 
зультате этих усилий возник большой словарь академиков Че]а Сгизса 
(УосаБо]ах1о 4есИ Ассадешисй аеПа Сгазса. Уепеза, 1612), провозглашен- 
ный историками языкознания первым из больших национальных слова- 
рей ХУП в. Однако и этот словарь — прежде всего обширный словарь 
«ученых» слов, да он и не претендовал на то, чтобы стать полным слова- 
рем итальянского языка; как видно из предисловия к его первому (ве- 
нецианскому) изданию 1612 г., он составлен был с помощью рукописных 
глоссариев предшествующих столетий, а эти глоссарии в свою очередь 
состояли из слов редких, малоупотребляемых, требующих пояснения, 
хотя академики-крусцианцы не отказывались от внесения в свой словарь 
слов, распространенных в народе и среди знати («Че изо... фапбо р[еБео 
Чаю шает1 со») 1“ 

В Германии первый «толковник» иностранных слов издан был в Аугс- 
бурге в 1571 г. Симовом Ротом, школьным учителем и драматургом. 
Заглавие этого небольшого словаря, вскоре же потребовавшего пере- 
издания (1572), интересно само по себе: «Немецкий Дикционер, или Толко- 
ватель трудных неизвестных слов немецких, греческих, латинских, 
еврейских, итальянских, а также других народов».14? Цель этой книги, 
как объяснил ее сам составитель в предисловии, была чисто практическая: 
оказать помощь тем читателям, кто недостаточно усвоил латынь («4аз 
Габел уоп Сгип а пе с@егпе&») и не мог бы пользоваться ранее изданными 
словарями, но заглавие книги шире ее содержания, так как толкуемые 
здесь слова — по преимуществу латинизмы или лексемы, образованные 
на немецкий лад из латинских или романских корней. В словаре Рота, 
хотя и в меньшем числе, есть слова греческие, французские, древнееврей- 
ские, диалектизмы разных немецких земель, имеющие самостоятельный 
исторический интерес. Хотя автор и утверждает, что он составил свой 
словарь из многих словарных источников и повседневной обиходной речи — 
«аи У1@еп ЭсвиШер (УосаБ\ат1]5) аиеВ ф8Поеп соПочаИз$ одег СезртгА- 
сВеп», но это типичный словарь «ученых», «мудреных» слов, важнейшими 


№1 Могала:. Т риши уосаБ\аг! е 1е рше огаттайеВе ЧеНа позга Норма. 
«Миота АпЬо|ор1а», 1906, 1 Ацо., рр. 438—443. Французские словари энохи Возрожде- 
ния также вбирали в себя более ранние рукописные глоссарии. См.: СВ. Веац- 
]1еих. Ге Чез @сИоплатез, |ех14иез е6 уосаБи|а!тез {гапса1з-апбемеигв ам «Тьге- 
зог» Че №06 (1606). В кн.: Меалбез | ра о1орте оМег а Гегй. Втипоё. Раз, 1934. 

42 п Тешзсрег О1сйовайи$ Чаз 156 еш АлВег]есег зовлуегег ипфеКап(ег Тез(- 
зецег, Сттесь1есНет, Габешизевег, Нефтё&1<еВег, \/&15спег ип Егап20$13сВег аисВ ап4егег 
МаМопеп \УбгЬег Чате Зипоп Воеп. АмозБиге, МОЬХХГ. Полностью переиздан со 
вступительной статьей: ЕП ОБщшатн. Эоп Во@з РхетахогеграсЬ. «Ми- 
то!тез 4е ]а 5061646 МеорьИо1о21ие де Не запа!огс», 1936, № 11, рр. 225—370. 
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источниками которых явились многочисленные латино-немецкие словарн 
первой половины ХУГ в.143 

Еще ближе к типу интересующего нас словаря национального языка, 
вобравшего в себя довольно обширные перечни иностранных слов с их 
толкованиями, стоит другой, более поздний словарь, изданный в том же 
Аугсбурге в 1616 г. Это огромный словарь 1 ШоНо (1875 страниц мел- 
кого шрифта) Георга Хениша (Сеогс НегизсН, 1549—1616), озаглавленный: 
«Немецкий язык и мудрость. Сокровищница германских языка и муд- 
рости... к которой прибавлены речения английские, богемские, фран- 
цузские, греческие, еврейские, испанские, венгерские и польские» 144 
(из латинского заглавия этой книги с большей наглядностью явствует, 
что названные языки перечислены в порядке латинского алфавита). 
Это знаменитая книга, о которой с больной похвалой отозвались бр. Гримм 
в своем «Немецком словаре» как о труде «исключительно трудолюбивом 
и поучительном»* 145 однако она остановилась на первом томе, заключаю- 
щем в себе лишь слова на буквы от А до С. Хотя эта книга принадле- 
жит ХУП в. и вполне отвечает тем новым тенденциям в лексикографии, 
которые проявились в этом столетии, но вопрос об ее источниках возвра- 
щает нас к предшествующему веку; тем не менее на этом вопросе следует 
остановиться несколько подробнее, в особенности потому, что в числе 
языков, перечисленных Хенишем, названы два славянских — чешский и 
польский. 

Отметим, кстати, что одна из особенностей словарей — долголетие их 
существования и обращения среди читателей. Возраст жизни словаря, 
если под «жизнью» его понимать срок активного воздействия его на 
интересующегося им и обращающегося к нему читателя, едва ли сравним 
со всякой другой книгой подсобного характера. Справочники, имеющие 
дело с материальными вещами, стареют значительно быстрее, вместе 
с самими вещами, меняющими свой облик; ветшает и язык литературных 
произведений; живой организм произведений художественного слова 
может частично или вовсе омертветь и способен оживать лишь в переводе 
или с помощью специальных истолкований и глоссариев. В то же время 
слова, из которых составлено такое произведение, продолжают свое 
нетленное существование в аккуратных столбцах строк, расположенных 
по алфавиту, и спокойно ожидают своей очереди — для возрождения 


143 Е. О `тапа (Зипоп ВоЙ$ Ргета\биегЬисв, р. 235) установил, что основными 
источниками словаря Рота, по крайней мере в латино-немецкой части, были: 1) Релиз 
Сво]|1пм$ мп Фоалпез Рг1з1щз. О1сбопаит 1аИпо-сегиатеат. 1541; 
2) Егав1и$ О1сМопагциа ]аИпо-сегтат!еито. 1556; 3) Раз1ро@1ч$. О1сНопагция 
1апо-сегтатсит. 1547; 4) Зеггаптев. О1сморагиий 1аИпо-вегтаи1еит. 1540. 

44 ТешзсНне Зртасй опа \Уезреш. ТЬезаитиз Париае её зарлепМае Сеглат!сае... 
аД]есбае зип чиодие ЧюИоп!Ъи$ р1ег15дае АпрИсае, Вофеписае, СаШсае, Сгаесае, 
Нергасае, Н1зратсае, Нипхайсае, Ро]оп1сае. Рагз ргипа. За Сеохвй Нелзе 1), 
Апбивёае УлтдеПсогит, МОСХУТГ. 

145 7. ла У. Сгум ш. Ремевез У’быегЬмев. Гараю, 1854, Ва. 1, $. ХХГ. 
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или окончательного исчезновения. И тем не менее едва ли существует 
такой живой язык, в наиболее старых словарях которого все состав- 
ляющие их слова являлись бы архаическими и неупотребительными, 
Это общее наблюдение остается верным и для нашего времени, при чрез- 
вычайном обилии языковых словарей разных типов, составляющих одно 
из важнейших орудий нашей умственной и словесной культуры; тем 
более существенно оно для тех столетий, о которых у нас идет речь (ХУТ-- 
ХУП вв.), когда и словарей было мало и когда принципы и техника лек- 
сикологической работы только устанавливались. Что касается этой тех- 
ники, то в большинстве случаев она была еще очень примитивной; новый 
словарь составлялся из двух, трех или большего числа старых словарей; 
редакционные изменения или вставки из рукописных источников в новые 
издания делались Далеко не всегда, и словари долгое время сохраняли 
свой компилятивный характер. Среди словарей ХУП в. много похожих 
друг на друга и ло лексическому материалу, и по приннилам его отбора. 
Благодаря сравнительно небольшому количеству словарей и их дорого- 
визне, печатные словари часто списывались полностью; с другой стороны, 
наиболее значительные, знаменитые, так сказать, «классические» словар- 
ные работы переиздавались в разных местах и находились в употреблении 
весьма продолжительное время; так, например, известный и русским 
книжникам латинский словарь Калецина был в течение одного лишь 
ХУП в. переиздан в различных странах Европы 84 раза! А если говорить 
о принципах отбора словарного материала, то, как уже указывалось 
выше, для наиболее интересных словарей ХУП в. — толковых словарей 
национальных языков — была особенно характерна установка на ар- 
хаику, необычность, диковинность, экзотичность подбираемых слов и, 
кроме того и отчасти в связи с этим, необычайно широкий языковой 
горизонт в пространстве и времени. 

Исследователей наших азбуковников всегда поражали именно такие 
особенности этих словарных работ, какие представляли собою полную 
аналогию только что указанным: коллекциовирование редких и не часто 
употребляемых слов, то же «всемирное знание» языков, над которым 
издевался еще И. П. Сахаров, странно звучащие на наш вкус наименова- 
ния языков «небывалых», как о них пренебрежительно отзывался С. К. Бу- 
лич, то же своеобразное и, может быть, основанное на своеобразном 
«барочном» эстетическом принципе чувство «глоссографа-коллекционера», 
любовавшегося собранными им диковинками и самой возможностью по- 
ставить рядом, в составляемом им столбце, слова, взятые из самых разно- 
образных языков; важно даже не то, из каких языков взяты эти слова, 
но самая возможность ощущать глазом, ухом, разумением каждый язы- 
ковой раритет, отыскивать ему параллели в родном языке, следовательно 
давая ему в то же время и истолкование. В смысле необычности и архаики 
перечни слов, опубликованные в различных западноевропейских слова- 
рях ХУП в. типа немецких словарей Симона Рота или Георга Жениша, 
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производят на современного немца гораздо более странное и чуждое 
впечатление, чем словарные перечни в наших азбуковниках на нас. Вот 
пример, заимствованный нами из «шт ТеиёзсВег О1сйопагилз» Симона 
Рота: здесь под буквой А помещены следующие глаголы: а5диеги, аЪВог- 
Иги, аБпесги, абгости, аБгатрйги, абзбедга ит. д. Все эти и множество 
других, подобных им, давно мертвых слов, которые и во времена Симона 
Рота едва ли часто слышались в разговорах, подобраны им любовно, 
со вкусом, расставлены тщательно по порядку, объяснены довольно 
искусно, хотя и пространно. Отсюда можно сделать вывод, что «Е 
Тешбсвег О1сиопаг! из Симона Рота был собранием архаических слов 
уже через двадцать-тридцать лет после своего возникновения. 

Словарь Георга Хениша неизмеримо серьезнее и значительнее и по 
принципам своего изложения, и по разработке источников, из которых 
извлечены опубликованные в нем языковые материалы. Георг Хениш, 
составитель «Теббзсте ЗргасЬ цпа УГезБе», родился в Венгрии (в полу- 
немецком, полусловацком городе Ваг4е]оу-ВагИе]9-Вагёза), но сам он 
мало знал не только венгерский, но и «богемский», как он называет чеш- 
ский язык. Поэтому, для того чтобы привести в своем словаре слова 
«богемские», венгерские, польские, а также из некоторых других язы- 
ков, Хениш должен был иметь под руками соответствующие пособия. 
Источники словаря Хениша ныне хорошо известны: частично он назвал 
их сам, частично они раскрыты ето исследователями. 

Важнейшим из этих источников были лексикологические труды швей- 
царца Конрада Геснера (1516—1565), оказавшие весьма сильное воздей- 
ствие на развитие лексикографии во второй половине ХУ1 в., в частности 
в славянских землях. Самой крупной из этих работ была большая книга, 
изданная Геснером в Базеле в 1555 г. под заглавием: «Митридат, или 
Наблюдения над различными языками, как древними, так и новыми, 
употребляемыми ныне у различных народов земного шара». В этой 
огромной лингвистической энциклопедии, в которой приведены сведения 
приблизительно о 130 языках всего мира и словари их с толкованиями 
на латинском, имеются данные также и о славянских языках, в том числе 
и о «московитском» (шозсоу1 сит). Краткая характеристика языков как 
древних, так и новых дана Геснером в алфавитном порядке: Современники 
Геснера свидетельствуют, что он хорошо знал оба античных языка (древ- 


м6 Миг Чацез Че @1Нетелеиз Ббирцагим, ба убегит, бита фаае Нод1е ари4 41- 
уегзаз пайопез т фюю итБе феггагит 1п изи эп, оБзегуа опез. ВазИеае, 1555. Название 
трактата было дано по имени боспорского царя Митридата, который по преданию го- 
ворил на 22 языках. В подражание Геснеру так же назвал свой труд, в котором опи- 
сано 500 языков и наречий, И. Х. Аделунг (МИВтЧавез, одег АПаешеше ЗргасБеп- 
Киобе... Веги, 1806—1817). О языковедческих работах Геснера мимоходом говорится 
в монографии о нем В. Лея: М. Геу. КопгаЯ Сезпег. ГеБеп ап@ У!егКе. Мбпепел, 
1929 (= Мипевепег Вейтёве таг Сезсоще чпа Гегабиг дег Мабог\уявзепзевай, мпа 
Мет, Н. 15—16). 
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негреческий и латинский), знаком был также с древнееврейским и араб- 
ским, с основными живыми языками современной ему Европы (немецкий, 
французский, итальянский, голландский). О некоторых языках и наре- 
чиях, упомянутых в «Митридате»,  Геснер знал, впрочем, только 
понаслышке; венгерский и албанский причислены у него к славянским язы- 
кам, упоминает он и «ливонский» (латышский?), «молдавский», «пермский» 
и «черкесский» (Стсазз1ап). Многие из его наименований — в том числе и 
фантастических — Долго удерживались в языковедческих трудах. 

В своей славянской части «Митридал» Геснера был основан в значи- 
тельной мере ва «Гехсор ЗутрбБопаш» (1537) Сигизмунда Гелениуса, 147 
важном для своего времени труде, от которого берут свое начало этимоло- 
гические словари славянских языков.148 В 1547 г. К. Геснер издал в Ба- 
зеле на латинском языке словарь собственных имен («ОлощазИсоп рго- 
рг1 ит поп( пин»), для которого имеются аналогии и в русских рукописных 
статьях ХУ] в. вроде, например, «Тълкования именам», приписываемого 
М. Греку, о котором речь шла выше. 148 

«Митридат» Геснера был известен и русским филологам прошлого 
века, в частности М. И. Сухомлинову; любопытно, что этот исследователь 
однажды упомянул о труде Геснера именно в связи с русскими азбуков- 
никами. Характеризуя одну из рукописей — «Алфавит книга премудрая, 
имея в себе 24 язык», Сухомлинов совершенно справедливо отмечал, 
что хотя в этом русском сочинении очевидны «смесь и неверность в исчисле- 
нии этих двух десятков языков», но «они находятся не только в русских, 
но и во всех других филологических сочинениях ХУ] века», и в доказа- 
тельство ссылался на этот труд Геснера, «бывшего корифеем современ- 


7 \. К. Мар Вемз. Кло\едрое о! З1ачот!с 11 ХУГ сепбиту Уезегл Епгоре. 
АппаЙ (560 ОшуегзЦано Омеша]е, бе21опе $1ауа), \01. 1. Марой, 1958, рр. 1—2. 

м8 А|0о13 ср шаиз. 5191зтипа Се]епаз ип4 зат Гехесоп бушрБолит. «Рез- 
$сЪг И [йг Мах Уазшег гаш 70 СефБигь5ав». УЛезБа4еп, 1956, 55. 434—443. Геснер 
в «Матридате», основываясь на данных Гелениуса, перечислил около 60 народов, гово- 
рящих на славянских языках, называя их общим именем народов, говорящих «по- 
иллирски» («епитегаЙо а|рБаБейса роршогим 41 ПИгеа Ипбча итог»). 

43 В. Дукат в статье об источниках загребекого словаря Иоанна Белостенца 
{СазорБу]аспию, зец Гайло-ПИсит Опотайии Аегагиат... ХаргаЫае...МОССХТ,), 
основываясь на словах самого Белостенца, считает важнейшим ого источником словар- 
ные работы К. Геснера. Однако введенный в заблуждение заглавием книги «Митридат», 
В. Дукат странным образом утверждает, что среди 72 изданных и 26 неизданных работ 
Геснера будто бы нет ни одного труда словарного характера, кроме «Ономастикона» 
и предисловий, написанных Геснером к чужим трудам, например к немецко-латин- 
скому словарю И. Пикториуса (изданному в г. Цюрихе сит ргеаИопе С. Сезпег, 
Тюиг, 1561); поэтому В. Дукат полагает, это на самом деле Белостенец пользовался 
одиннадцатиязычным словарем А. Калепина 1605 г., к которому приложен был «Оно- 
мастикон» Геснера (АтЬгози Сайершй ЧеИопатииа ипдесла Повчагит; приложение: 
«ОпотазЫсоп ргоргииа попипиш, ргнииш а О. Соптао Сезпего, ех уагИз 41сИопагИз 
соПесили. ВазПеае, 1605). См.: У!а4оде РикКаф. [уст Веочепвёеуа «СаторВу!а- 
сш 1аИпо-Шугсию». «ВаЯ Таво$]ауепзКе АКадет!]е 2зпапозИ 1 ит]елоз», Кв. 227, 
Дасгер, 1923, 5. 80—109. 
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ной ему учености».'5° Тем не менее в 1854 г. М. И. Сухомлинов, конечно, 
не мог еще установить, что между «Митридатом» и русскими азбуковниками 
существует гораздо более близкое родство и что оно обнаруживается не 
только в наименованиях языков, но и непосредственно в словарных ма- 
териалах этих трудов. В «Митридате», действительно, языки областей, 
государств и частей света перемешаны между собою, а некоторые наиме- 
нования звучат столь ке наивно, как и те, которые иногда встречаются 
в русских азбуковниках («кашубский» язык стоит рядом с «кельтскимь, 
«мозамбикский» — рядом с «московским»; «кападокийский», «лаконский» 
и «халдейский» следуют один за другим). Важнее, однако, то, что не- 
которые приводимые в «Митридате» слова порою попадаются в наших 
азбуковниках с теми же обозначениями своего происхождения. Следо- 
вательно, указанный труд Геснера мог быть одним из источников наших 
«апфавитов», хотя и не прямо, а через посредство каких-либо подражаний 
ему и более поздних словарей ХУП столетия. Отметим также, что, бу- 
дучи по основной специальности своей врачом и натуралистом, Геснер 
ввел в свой «Митридат» множество ботанических, зоологических, меди- 
цинских терминов, заимствовав их из языков всего мира. 

Одним из наиболее известных подражаний геснеровскому труду и 
весьма важным для наших последующих сопоставлений был словарь 
немецкого гуманиста Иеронима Мегизера (Н1егопутиаз Мез1зег, 1558— 
1618), плодовитого историка, переводчика и компилятора, озаглавленный: 
«Сокровищница всех языков, или Многоязычный словарь, собранный 
приблизительно из сорока как древних, так и новых (преимущественно 
древним неизвестных) языков городов и народов, диалектов, идиомов и 
жаргонов».151 Этот большой труд (751 стр.) представляет собою, соб- 
ственно, латинский словарь, в котором словам латинским указаны много- 
численные соответствия на различных языках, насколько это позволяли 


155 М. И. Сухомлинов. О языкознании в древней России, стр. 8. (Та же 
работа переиздана без дополнений в его кн.: Исследования по древнерусской литера- 
туре и просвещению. СИб., 1908). М. И. Сухомлинов правильно определил значение 
труда Гесвера, как «этнографического реперториума», в основу которого положена 
идея о возможности и значений научного сопоставления языков. Впоследствии 
И. В. Ягич в своем известном труде «История славянской филологии» (стр. 16—18), 
характеризуя «Митридат» Геснера и его источники, отметил, что это сочинение «имеет 
чисто компилятивный характер; оно почерпало без критики все, до чего трудолюбивый 
автор мог дойти»; чего памерение было дать полное обозрение всех языков народов 
и определения их принадлежности к той или иной группе языков»; тем не менее от- 
дельные замечания Геснера оказались верными. 

151 ТБезамгиз Ро] ур1оиз уе Р1емопагииа МИНлемае: ех Оцадг1аетИ$ ого 
фаш уеегз, диаш по\ (У роыаз апИ Чи 1шсоро1а) ОгЫз Мамопит [п2и1з, Ола]ес- 
из 11 отайЬа$ еб 141051113 солз ап... аб Н!еголуто Мес15его. .. Егапсо ати, 
МОСИТ. Кроме изд. 1603 г., существует также изд. 1613 г., но, кажется, это то же 
самое издание, только с измененным титульвым листом. Этому труду предшествовал 
метырехъязычный словарь немецкого, латинского, ‹чиллирского» (словинского) и италь- 
янского языков, изданный им в г. Граце (О1сМопагиит диаИмог Ппбиагит, 1592; 
2-е изд. — 1608). 


источники, находившиеся в распоряжении автора. Так, например, ла- 
тинские слова с начальными буквами А, АЪ, АЪз сопровождаются при- 
мерами из 31 языка, слово Бге\1$ — из 19, сауеа — из 13, с0]0г — из 16, 
ит. д. Вот перечень языков, из которых И. Мегизер извлек лексические 
соответствия к слову аБасиз: древнееврейский, халдейский, арабский, 
абиссинский, греческий, народный греческий (уи]е. стаеса, т. е. средне- 
или новогреческий), итальянский, испанский, французский, португаль- 
ский, ретский (т. е. ретороманский), сардинский, немецкий, фламандский, 
старонемецкий (уеЁег15), английский, датский, шведский, готский, славян- 
ский, далматинский, чешский, лужицкий, ливонский (Тлуот!сае), поль- 
ский, турецкий, армянский, венгерский, «вельтский» (т. е., вероятно, 
валлийский, уэльский). Уже этот случайный перечень (количество язы- 
ков, из которых лексикографу удавалось раздобыть разноязычные при- 
меры, менялось от слова к слову) показывает, что Мегизер располагал 
данными, заимствованными из славянских языков, а некоторые из запад- 
нославянских языков он, вероятно, знал и практически по должности 
историографа эрцгерцога Карла в Граце, которую он занимал с 1590 г.153 

Собранные И. Мегизером данные из славянских языков достойны 
внимания и давно уже подвергались исследованию.!?3 Установлено, 
что под языком «иллирским» («Шиг1сае, ацае уи]50 $с]ауошса арреПа- 
Фиг») Мегизер имел в виду прежде всего язык словинский, но иногда 
также «хорватский»; 15“ приводит он также слова польские, 15° заимствуя 
их, вероятно, из базельского издания одиннадцатиязычного словаря 
А. Калепина 1590 г. (в котором польские слова явились впервые}, а также 
из Кёнигсбергского словаря Яна Мачиньского (1564). Находим мы у Ме- 


153 И. Мегизер, «ученый с основательными и многосторонними знаниями и бога- 
тым опытом путешественника», как его характеризует Т. Эльце (ТЬ, Е | хе. Н. Ме- 
э1зег. «АЦеетеште Оешёзсйе В1остарШе», В. ХХТ, 1885, 55. 183—185), издал свыше 
трех десятков различных сочинений, среди которых были, в частности, первая грам- 
матика турецкого языка, компиляция из рассказов путешественников о Сибири — 
«Новый Северный мир» (о последней см.: М. П. А лексеев. Сибирь в известиях. 
западноевропейских путешественников и писателей. Изд. 2-е. Иркутск, 1941, 
стр. 275—282). См.: Мах Роь|1пвег. Н1егопутиз Мер1ветз Гереп ип@ \Уегке. 
«МаИВеаовет 4ез Този $ г бееггесь сне СезсысЬь5ГогзсВила», Ва. ХХУГ. шлз- 
Ьгиск, 4905, 55. 431—438 (в этой работе рассматриваются преимуществевно историче- 
ские работы Мегизера). 

13 РаШ О1е]|[5. Мер1зег ипа 4ег ме ачизене УГогзсБайх. «Зборник лингвистич- 
ких и филолошских расправа...у част А. Белича». Београд, 1937, стр. 351—359. 
П. Дильсу остались неизвестными ценные замечания о трудах Мегизера в кн.: 
И. В. Ягич. История славянской филологии, стр. 19—20. 

154 И. Ягич (История славянской филологии, стр. 39) указывает, впрочем, что 
«хорватские» слова обозначены «Сг.» (стоаИсе) и что Мегизер дает с таким обозначением 
слова с «чакавской» и «кайкавской» диалектальной окраской. 

155 Непгук О езфегге1свег. №есо о 921а[е ро!зКИа м ]едепазбо]агустпут 
з1омийка Ка]ер!ла # г. 1590. «Ргасе ЕИо1ор1с2те», &. ХИ. Уагзгала, 1927, эг. 465—473; 
Н. Вагус. Тап Масвазк, |екзуКорга! ро]зК1 ХУ! чека. Кгако\, 1925 (отд. отт. 
из «Неоттаста \м Ро]5се», 1924, № 11—12). 
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гизера также слова «богемские» (под которыми он чаще всего разумеет 
слова чешские, иногда словацкие); 156 довольно общирен отдел, посвящен- 
ный южнославянским, «иллирским» языкам. 7 Есть в «Сокровищнице» 
даже небольшое количество «московитских» (т. е. великорусских) слов, 
неизвестно откуда им почерпнутых. Так, например, он указывает, что 
латинскому адатаз и итальянскому @1ататфе «по московитски» соответ- 
ствует атаз, латинскому а[се, а1сез приводятся такие параллели: польск. 
]08, «по московитски» [0720, нем. Е1св. Ееи@; в словарь введены также 
наименования «московитских» букв: немецкому с, по словам автора, 
соответствует «московитск. лаги», литера 1 «по московитски» называется 
1е56 [916], ит. д. 

Зависимость «Сокровищницы» Мегизера от предшествующих словарей 
установлена только приблизительно; можно, однако, утверждать с пол- 
ной определенностью, что важнейшими источниками для Мегизера были — 
кроме «Митридата» Геснера — пятиязычный словарь Фауста Вранчича, 
а также двуязычные или трехъязызные словари, изданные в конце ХУТьв., 
в частности пражскими лексикографами.1°® На этих источниках следует 
остановиться несколько подробнее, так как все они или значительная их 
часть, подобно «Митридату», могут быть сравниваемы с русскими азбу- 
ковниками. Листая эти словари, знакомясь с даваемыми ими толкова- 
ниями отдельных слов, обозначениями языков, из которых они взяты, 
мы то и дело встречаемся с знакомыми нам по азбуковникам «надписа- 
ниями» или пояснениями к отдельным «речениям». Лексические мате- 
риалы из южнославянских языков И. Мегизер в основном почерпнул из 
пятиязычного словаря Фауста Вранчича, ученого-хорвата, родившегося 
в г. Шибенике в 4551 г., учившегося в Падуанском университете и умер- 
шего в 1617 г. в Венеции. В Венеции жев 1595 г. Вранчич и издал свой 
«Словарь пяти благороднейших языков Европы — латинского, итальян- 
ского, немецкого, далматского и венгерского». Все или большинство 
хорватских слов ()айпа@сае, частично в эту группу попали и словинские), 
которые находятся в «Сокровищнице» И. Мегизера, взяты им из указан-. 


156 Ра Оте!5з. Мер1зег ип@ Чег уе ау1зсве Уогёзенай 2, 55. 53—54. 

157 У. К. Мас Веме. Кро\едее о! З1ауоте т ХУГ септу. .., рр. 9—10. 

158 Таковы, например, ‚«Мотепс]абог ошийииа гегаш ргора пошта И ав Наби, 
ай па, Бо]еписа её регпаю1са ехрИсафа сопЫпептз» (1586), обработанный для чешских 
школ по пособию голландского ученого «Напдг!ала Таша» (т. е. 4е ТовеЪе), «Мотеп- 
сабог Чладг!018.. д (1598) и др. См.: Лав У. Моуак. О оупКатепусь ргас1сВ. 
Рап1е]е Адата 2 Уее$а\ та. «Сазор1з Мизеа Кга!юузбу1 СезкСВо», 1885, Воёп. ХХ, 
5". 333—346. 

159 Р1сМопагит Чатаие поБ!Иззииагим Еугорае Ппвиагит, Гайпе, ИаЙсе, 
Сегташсае, Райвайсае её Опсагсае. Уепей1з, 1595. На титульном листе этой книги 
автор не обозначен, но на стр. УП говорится, что она составлена и появилась в печати 
благодаря стараниям «по113$ её ргаебаги у1т! Рамзи Уегали». Подробное исследование 
об этом словаре опубликовал В. Дукат (\У]адо]е РиКа+. Вуеё Еааза Утап@Са- 
«Вад Тароз1ауерзке АКа4еше 2лапоз@ 1 ип ]епозИ», Кл. 231. Давтеь, 1925, г. 102- 
136). 
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ного словаря Вранчича; их нетрудно распознать благодаря тому, что 
при нацисании их Вранчич пользовался орфографией, изобретенной им 
хамим и отличной от итальянской, которой пользовались его предшест- 
венники, употреблявшие латиницу.16° 

Таким образом, «далматские» примеры у Мегизера восходят к словарю 
Вранчича, но самый язык у него переименован в «иллирский». Эти обозна- 
чения для нас весьма существенны, так как они встречаются также и 
з восточнославянских лексикографических трудах. В «Лексиконе Сло- 
веноросском» Памвы Берынды (1627), например, при отдельных словах 
попадаются ссылки на язык «Далматский»;161 из этого, впрочем, не сле- 
‚дует, что Берында заимствовал тот или иной пример именно из словаря 
Вранчича, так как подобные обозначения встречались и У его продолжа- 
телей. Назовем здесь хотя бы, может быть известный и русским книж- 
никам допетровской поры, семиязычный словарь пражского бенедиктинца 
Петра Лодерекера 1605 г.: он представляет собою обработку или, вернее, 
переиздание с дополнениями упомянутого выше словаря Вранчича. 
Последний, как мы видели, был словарем пятиязычным; дополнения 
Лодерекера сделаны, как и следовало ожидать, в рубриках слов «богем- 
ских» и «польских»; столбцы же хорватских слов всецело заимствованы 
у Вранчича и сохраняют его же обозначение их — «Далматские» (9а1- 
та се).183 М. Мурко сделал однажды попутное, но весьма существенное 
для нас указание: по его мнению, слова чешские и «далматинские» Памва 
Берында в своем «Лексиконе Словеноросском» заимствовал именно из 
словаря Лодерекера.!83 «Это общее наблюдение на чешских примерах, 
цитованных у Берынды, полностью подтверждается, причем у Берынды 
в некоторых случаях нолучилось смешение», — заметид по этому поводу 
.А. В. Флоровский.16* Тем не менее утверждать, что эти же или аналогич- 


188 Изобретенная Вравчичем орфография, по наблюдениям Т. Маретича, не вполне 
последовательна и колеблется между этимологической и фонетической: он писал то 
Босаёз6уо, то Бобасьуо, 2епИЪа и зуаДфа, из согласных смешивал 6 — сз и 6 — 68, 
из гласных — Ти у, нередко прибегал без надобности к удвоению гласных (угааё, 
рааК) ит. д. См.: Т. Магеь!с. 1уютЦа ВтуазКоса ргауор!за а пет $оуйта. 
Хастеь, 1889, эт. 39—42. 

181 Лексикон словенороський. . ., стр. 59: «лук, даямацки: чоснок лесный, полски: 
цебуля». 

188 Пе Иопагииа зербет Ч1Уегзатии Пивоагаш, у14е!сеё Гайле, ЦаНсе, БаНла- 
се, Вовелисе, Ро]отёсе, Сегиашюое её Опраг1се, ива сита сшазИЪер лпеае Вер1зго 
„уе Керегрог!о уегпасШо ... соЦесиа а Рехо Годегескего Ргабвепо, Воцето, ес. 
Ргасае, 1605. Книга эта имеет необычный вид: она напечатана в альбомном формате 
ци пагинация в ней отсутствует; составляется она из 284 листов (или 568 страниц). 
Подробную характеристику этого словаря и сопоставление его со словарем Вранчича 
представил У. РиКаё (В]ебтакК Еааза УгапЫба, эх. 123—131). 

183 См. редакционное примечание М. Мурко к рецензии Д. Дорошенко на статью 
„3. Веседовськой «Мова Лексикону НП. Беринди» (Ювил. з@рник на пошану 
‚акад. Д. Багаля, Китв, 1927), — в журнале «Заза», 1932, ХТ, 365. 1, ит. 160—161. 

4 А.В. Флоровский. Чехи и восточные славяне. Очерки по истории 
чешско-русских отношений (Х— ХУШ вв.), т. И. РгаБа, 1947, стр. 67. Добавим, од- 
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ные им слова проникли в русские азбуковники из словаря Лодерекера, 
а не из «Лексикона» П. Берынды, можно будет лишь тогда, когда сопо- 
ставления всех указанных выше лексикологических трудов, печатных 
и рукописных, будут произведены в более широких масштабах: сов- 
падения в отдельных словах, сообщенных в разных источниках, если 
примеров не так много, недостаточно убедительны. Однако в азбуковни- 
ках чешские слова все же попадались, хотя и не очень часто. Ряд из них 
назвал И. Первольф в своей известной книге о взаимоотнощениях славян, 
говоря о «зачатках русской славистики», но это исследование напечатано 
было в то время, когда изучение и публикация азбуковников только еще 
начинались.185 А. В. Флоровский, основываясь, впрочем, лишь на печат- 
ных материалах и справедливо сетуя на то, что, «к сожалению, мы доныне 
не имеем научной сводки словарного материала азбуковников», при- 
ходил к заключению, что чешские слова в русских лексикографических 
компиляциях ХУП в. были редкими и случайными. «Приведенные при- 
меры, — писал он, — мало говорят о близком знании чешского языка 
У составителей — и тем более переписчиков — подобных „алфавитов“ и 
лексиконов. Однако все же несомненно, что какие-то элементы знания и 
чешской речи были у этих книжников, — они были у них и в качестве 
некоторого сравнительного филологического материала, усвоены из 
книжной или устной речи, ибо иначе не была бы понятна надобность 
давать в „алфавитах неудобь разумеваемым речем“ объяснения к чешским 
словам, — с ними, видимо, было неизбежно иметь дело или в книжном 
языке или, что менее вероятно, в жизненном обиходе».188° С послед- 
ним заключением исследователя трудно согласиться в полной мере: 
выше мы уже приводили примеры того, что слова из нескольких десят- 
ков языков, приводившиеся в азбуковниках, часто не имели прямого 


нако, от себя, что именно по отношению к чешскому языку обозначения его у Берынды 
и Лодерекера ие совпадают: у Лодерекера чешские слова именуются «Бопеписе», 
у Берынды — «чески». 

15 И. Первольф. Славяне, их взаимные отношения и связи, т. П. Варшава, 
1888, стр. 467—470. Здесь, между прочим, автор говорит о славянских материалах 
в русских азбуковниках: «Кроме славянской, русской азбуки, встречается здесь тоже 
азбука польская, слова из языков славенского, болгарского, сербского, тоже хорват- 
ского, например узрох, худог, цьща, штуд, ашут, жупел, жупища, бисер и др., слова 
из языков польского и „Литовского“, т. е. западнорусского ... некоторые слова чеш- 
<кие, например арта, авех, саранча, астоквучий, астквучи — бел или чист (т. е. чеш- 
ское $\Куце! «сияющий»), евнух — хаженник, по-чешски коморник» ит. д. (стр. 467). 
Толкование этих слов см.: А. В. Флоровский. Чехи и восточные славяне, 
т. П, стр. 64. 

186 Ад, В, Флоровский. Чехи и восточные славяне, т. 11, стр. 67—68. См. 
также статью; Е. И. Мельников. О чешских лексикологических элементах 
в русском языке, заимствованных через посредство польского и других языков. «$1а- 
у1а», 1967, ХХХУГ 565. 1, 541. 113; отметим кетати статью: Сепек А 1Ьтгё. Мафоч8е 
Вепеуо!епзКбНо РнИопота Ки1ёКа $1оу безкусв ху1ойепусв, одКип@ зу] робаёек 
май... 1587. «Сезку 114», Ргава, Воёп. ХУП, 1907, эт. 42—46, 84—86 (слова 
фусского происхождения, среди них ряд обсценных), 131—135, 174—178, 
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практического назначения. Все указанные аналогии имеют, разумеется, 
предварительный характер; для того чтобы удостовериться, какие из 
перечисленных выше иностранных словарей могли быть источниками для 
составителей русских азбуковников, необходимо произвести подробное 
сличение тех и других, однако это не может быть сделано ранее, чем 
основные тексты рукописных азбуковников будут сопоставлены друг 
с другом, а древнейшие из них — изданы полностью. 


П. НИДЕРЛАНДСКИЙ И АНГЛИЙСКИЙ ЯЗЫКИ 
В «АЗБУКОВНИКЕ» В. И. ГРИГОРОВИЧА 


Остановимся прежде всего на истории самой рукописи. Рукопись. 
эта («Инига Азбуковник») принадлежала знаменитому в истории русской 
фиялологической науки собранию видного русского слависта Виктора 
Ивановича Григоровича (1815—1876), профессора Казанского универ- 
ситета, а затем и Новороссийского в Одессе; она вошла в ту часть этого 
собрания, которая в 1864 г. была подарена Григоровичем только что 
основанному Новороссийскому университету и с тех пор находится 
в Одессе. В 1932 г. рукописи из коллекции Григоровича переданы были 
из университетской библиотеки в Одесскую государственную научную 
библиотеку им. А. М. Горького (бывш. Городская публичная библиотека), 
где они воссоединились с той частью рукописей Григоровича, которая 
еще в 80-х годах прошлого века поступила сюда из фонда Одесского сла- 
вянского благотворительного общества. 

Есть все основания полагать, что рукопись эта была приобретена 
В. И. Григоровичем в 50-х годах, в период жизни его в Казани, когда 
с помощью местных старообрядцев он усиленно собирал рукописи рус- 
ского происхождения, доставлявшиеся ему из приволжских городов и 
Сибири. По-видимому, именно интересующую нас рукопись имеет 


1 Одесская государственная научная библиотека им. А. М. Горького. Историче- 
ский очерк. Одесса, 1941, стр. 170; М. М. Копыленко, И. Х. Портной, 
М. В. Рапопорт. Заметки о документах и архивах. «Исторический архив»,. 
1955, вып. 4, стр. 244—246. 

2 Ф. Е. Петрунь. Рукописна зб1рка В. 1. Григоровича. Библлографични: 
замтки. «Прац! Одесько! центрально! науково! библ1отеки». Одесса, 1927, стр. 158. 
Об усиленной собирательской деятельности Григоровича в Казани упоминают многие: 
лица, встречавикиеся с ним в этот период. Е. И. Якушкин, находясь в Казани в августе 
1855 г. проездом к отцу-декабристу в Сибирь, писал жене: «Отправился с Бабстом 
к Григоровичу. Он, бедный человек, обрадовался нам ужасно: предмет, которым он 


во 


в виду составленный самим Григоровичем и сохранившийся в его бумагах 
реестр принадлежавших ему рукописей, где под № 20 значится: «Азбуков- 
ник со статьями об языке и алфавитах, ркп. ХУП в. из Вятки»; 3 основа- 
ннем для такого отождествления служит, между прочим, то, что на ти- 
тульном писте рукописи рукою владельца написано: «В. Го [иго- 
рович] № 20». 

В. Н. Мочульский в своем описании одесской части рукописного 
собрания Григоровича (другая его часть, как известно, после смерти 
собирателя передана была в Москву, где хранится и доныне в ГБЛ) 
характеризовал эту рукопись под № 16 (42) следующим образом: «Азбу- 
ковник со статьями об языке и письменах. Рукопись ХУЦ ст. из Вятки, 
на простой бумаге, неполная и в худом состоянии».* 

Хотя рукописное собрание Григоровича всегда привлекало к себе 
усиленное внимание исследователей (еще в казанский период рукописями 
его пользовались И. И. Срезневский, Н. С. Тихонравов, Ф. И. Буслаев 
и др.), но данная рукопись ускользнула от их внимания прежде всего 
потому, что среди собранных им рукописных богатств были действительно 
уннкальные древнейшие памятники, а к позднейшим он и сам относился 
© гораздо меньшим интересом. Лишь М, Г. Попруженко имел в своих 


занимается в Казани, решительно никого не интересует, на рукописи его никто не 
хочет и смотреть, поэтому ты можешь собе представить, как ом рад был случаю пока- 
зать их... Хоть в Казани никто ему ие сочувствует, по ом доволен своею 
жизнью там, пигде, может быть, не мог бы он так дешево покупать рукопиен, как он 
покупает их здесь у раскольников» (Декабристы на поселении. Из архива Якушкиных. 
Приготовил к печати и снабдил примечаниями Е. Якушкин. М., 1926, стр. 27). А. Кочу- 
бинский (Рукописи В. И. Григоровича. «Русский филологический вестник», 1880, 
т. ПГ, стр. 312) также отмечает: «Надо иметь в виду его пристрастие к староверам: 
им он был доступен каждую минуту, с ними у него былл постоянные торги — менял, 
покупал, дарил». Источники для биографии Григоровича и для истории его руколис- 
ного собрания перечислены в ст.: М. В. Павлюк и М. И. Кириченко. 
Вибл1ограф!я праць про життя и дТяльеть... В. И. Григоровича. Зб1риик фллоло- 
гичного факультету Одеського держ. универстету. Одесса, 1953, т. ШТ, стр. 147—154. 

3 [А. Викторов]. Собрание рукописей В. И. Григоровича. В кн.: Отчет 
Московского Публичного и Румяицевского музеев за 1876—1878 гг. М., 1879, стр. 54. — 
По мнению Викторова, реестр № 20 представляет собою список рукописей и книг, 
подаренных Григоровичем Новороссийскому университету. Ф. Е. Петрунь (Рукописна 
зб1рка В. 1. Григоровича, стр. 158) высказал предположение, что эта же рукопись упо- 
мянута и в более ранних реестрах, составленных в середине 50-х годов, в казанский 
период жизни Григоровича: в одном из них (12-м) значится лод № 36 «Алфавит. Вятка», 
в другом (13-м) — под № 50 стоит «Азбуковник Галактиона». Впрочем, из Вятки проис- 
ходили и другие рукописи собрания Григоровича; во всяком случае, если вышепри- 
ведеиные сопоставления и верны, они не дают нам никаких дополнительных сведений 
ни относительно времени приобретения данной рукописи Григоровичем, ни о ее 
происхождении или прежнем владельце. 

3 В. Н., Мочульский. Описание рукописей В. И. Григоровича. Летопись 
Историко-филологич. общества при `Новороссийском унив., ч. Г. Одесса, 1890, 
стр. 81—82. 

5 В. И. Григорович. Статьи, касающиеся древнего славянского языка. 
Казань, 1852, стр. 97—98 (перечень важнейших памятников, собранных Григоровичем), 
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руках интересующий нас азбуковник в то время, когда он готовил к пе- 
чати собрание сочинений Григоровича, но он извлек из рукописи лишь. 
одно понадобивиееся ему слово и не дал никакого ее описания, 

Если Вятка была местом, откуда «Азбуковник» был доставлен В.И. Гри- 
горовичу, то на самой рукописи есть запись, связывающая ее с другим 
городом. На лл. 4—13 внизу идет полустертая и с трудом читаемая запись: 
«Сия книга гл|аго|лемая алфавит Ярославца посадцкого человека Сте- 
фана Василева сына та... ева». Никаких данных для того, чтобы этого. 


8 См.: В. И. Григорович, Собрание сочинений, Одесса, 1946, стр. 287. 
Редактор издания М. Г. Попруженко сделал здесь примечание к слову «тлъковины» 
со ссылкой на л. 415 интересующей нас рукописи. 

7? В. Н. Мочульский (Описание рукописей В. И. Григоровича, стр. 82) читал: 
«... Стефана Василева сына»; О. Л. Вайнштейн (в статье «Музей книги Одеськот 
центрально! науково! библ1отеки». В кн.: Лрац! Одесько! науково! библ!отеки. Одесса, 
1927, стр. 26) предлагал другое чтение — «.. Стефана Васнева», что ошибочно. От- 
метим, что в фондах рукописного отдела Гос. библиотеки вм. В. И. Ленина среди 
рукописей собрания Е. Е. Егорова находится «Сборник повестей и житий» первой 
половины ХУП в., на 684 лл. (№ 910) и что в начале этой рукописи, внизу, по листам. 
(лл. 7—13), — совершенно так же, как и в интересующем нас азбуковнике, — сделана 
аналогичная запись: «Инига, глаголемая соборник, ярославца, посадцкого человека. 
Стефана Васильева сына» (см.: С. И. Сметаняна, Записи Х\У1—ХУП веков 
на рукописях собрания Е. Е. Егорова. «Археографический ежегодник за 1968 год». 
М., 1964, стр. 384—385). Отсюда можно заключить, что записи сделаны одним лицом, 
которому и принадлежали обе названные книги. Отметим, что в Ярославль ведет нас 
также один из очень интересных сборников грамматического содержания, писанный 
лолууставом нач. ХУП в., с заключительной надлисью на лл. 168 0б.—170: «В ато 


ВИ = — Е — —. 

э2зрки (7128=1620) ма!а в... написана бысть ста стАя и бтодхновенал книга глемая 

Ри 

алфавит в бгоспасаемом, и преименитом граде Ярославле поволъеком, рукою много- 
. _. 


грешного раба бжия Георма Евсевева сна Комынина»; эта рукопись подробно описана 
в кн.: Библиотека Московской синодальной типографии, ч. (, выл. второй. Сборники 
и лексиконы. Описал Валерий Погорелов. М., 1899, стр. 29. Изучение надписей вла- 
дельцев азбуковников могло бы принести интересные результаты. Н. М. Петровский 
{Из истории сибирского епархиального быта в половине ХУ] в. Изв. Общества архео- 
логии, истории и этнографии при имп. Казанском унив., ч. ХХУИ, вып. 2, Казань, 
1914, стр. 154) указывает, ято среди книг арх. Герасяма (Кремнева), приехавшего 
в Тобольск из новгородского края и управлявшего Тобольской и Сибирской епархией 
с 1640 ло 1650 г., находился «Алфавит неудобь разумеваемых речей, иже обретаются 
во святых книгах славянского языка»; в первой части рукописи помещела грамматика, 
во второй — «Алфавит слов арабских, армянских, греческих, еврейских, египетских, 
эляинских, ефиопеких, иверских, индейских, польских и проч. и проч. с изъяснением 
русскаям»; по нижиим полям рукописи сделана надпись: «Сия книга, глаголемая Алфа- 
вит, сибирского архиепископа Герасима 7153 года». В заметке в «Энциклопедическом 
словаре» Брокгауза—Ефрона (т. УИ, СПб., 1892, стр. 448; во втором «новом» издании 
«Словаря» заметка эта не воспроизведена) Герасим ошибочно наззан «автором» рукопис- 
ного труда «Алфавит неудобь разумеваемых речей», тогда как он был лишь его владель- 
цем. Может быть, эта ошибка возникла на том основании, что в русской письменности 
был известен другой «старец Герасим», по прозвищу Щербак, бывший автором грамма- 
тических трудов и владевший тайнописью (он, по-видимому, тождествен с Герасимом 
Ворбозомским); в одном из азбуковняков, в перечне источников, сказано: «К сему обр\- 
тох и буквы старца Герасима». См. в указанном выше описании сборников и лексико- 
нов В. Погорелова, стр. 1--Ти 28—29, а также в публикации М. Петровского «Старин- 
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зладельца рукописи, яро- 
славского посадского че- 
довека, можно было бы 
отождествить с ее соста- 
вителем или переписчи- 
ком, «Азбуковник» в себе 
не заключает; языковые 
же его особенности, тре- 
бующие специального изу- 
чения, свидетельствуют о 
сложном составе аабуков- 
ника и по предваритель- 
ным данным ведут не на 
восток, а скорее на северо- 
запад от Москвы. 

Рукопись, написанная 
скорописьо середины 
ХУП в. на 414 листах 
(15Ж10 см), называется 
азбуковником; заглавие 
выписано нал. 4 красивой 
вязью (см. прилагаемый 
снимок): 


оная ик 5 р и 

тея сказание, како состав ко Нея | 

нается сказание, како состави 

святый Кирил Эилософъ азбуку | Печ вфрденне. 9 
ъ 


«КНИГА АЗБУКОВИИК ПОЧИ- 


—>—>--- 


по языку словеньску И КИНРИ 
презведе от грЪческих на сло- 
веньски язык». 

Азбуковник этот имеет - 
особый и сложный состав. 
В своей основной части он 
представляет собою свое- ) 
образную филологическую ль 
энциклопедию, составлен- 
ную человеком, специально 
интересовавшимся этой об- 


«Книга Азбуковник», лист 1. 


ное рассуждение „О буквах сиречь о словах“ по рукониси бибяиотени Казаиского унп-- 
верситета» (Памятники древней письменности, вып. [ХХ И. СПб., 1888, стр. 1--УТГ, 
1—18). Вероятно, именно о рукописи, некогда принадлежавшей Герасиму Кромневу, 
ав 1868 г. еще находившейся в Тобольской архиерейской библиотеке, сообщено было 
Отделению русского языка и словесности Академии наук; Отделение постановило 
«принять меры к исходатайствованию присылки ие на время в Отделение, для 
сравнения с другими подобными» (ЗАН, т. ХГУ, кн. 1, СПб., 1868, стр. 60). Дальнейшая 
се судьба нам неизвестна. 
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‚ластью знания. В первой, вводной части рукописи помещены статьи о языке 
и письменах более общего содержания (лл. 1—86); здесь же находится 
также «О разоуме» Иоанна Дамаскина (лл. 70—18). Ряд помещенных 
здесь статей известен и по другим рукописям, опубликованным и изучен- 
ным, а частично по старопечатным изданиям, из которых они и были 
выписаны. Так, например, открывается азбуковник известным сказанием 
черноризца Храбра ло поздней русской редакции, встречающейся во мно- 
тих русских рукописях ХУГ-ХУП вв., наряду © другими текстами 
грамматического содержания, в том числе и в других азбуковниках; 
в 1637 г. именно в этой редакции «Сказание» напечатано было в «Азбуке» 
Ф. Бурцова.$ Основное ядро рукописи завимает обширный «Толковник 
иностранных слов» (лл. 86 0б.—389), сходный с уже описанными в лите- 
ратуре, но безусловно заслуживающий особого издания.” 

Наибольший интерес, однако, представляет заключительная часть 


8 (м.: И. В. Ягич. Рассуждения южнославянской и русской старины о цер- 
ковяославянском языке. В ки.: Исследования по русскому языку, т. 1, СПб., 1895, 
стр. 305—308. Все «Сказание» напечатано здесь в этой редакции по рукописи «Алфа- 
вита» (Азбуковника) бывш. Синод. библиотеки, № 354, лл. 341—352, и по рукописи грам- 
матического содержания, принадлежавшей Н. С. Тихонравову. До «Азбуки» Бурцова 
«Сказание» печаталось и в других изданиях, например в 1621 т. в Вильне — в «Азбуке 
или грамматике, албо сложении письмена хотящимся учити словенского языка младо- 
летним отрочатым». Перечень изданий см.: И. И. Срезневский. Древние 
письмена славянские. ЖМНП, 1848, ч. 59, отд. И, стр. 29; О. Бодянский. О вре- 
мени происхождения славянских письмен. М., 1855, прилож., стр. ХХХ_ХХХГ; 
А. В. Багрий. Вопрос о «Сказания» черноризца Храбра и киевские списки «Ска- 
зания». «Филологические зависки», 1912, вып. 1, стр. 59; ценные добавления к этой 
работе даны в заметке Н. Петровского] в «Русском филологическом вестнике» (1943, 
т. ЬХХ, стр. 244—245}; при этом автор справедливо отметил: «Праведеняе в извест- 
ность всех, хотя бы относящихся к ХГУ веку, списков статьи Храбра необходимо для 
критического издания ее, которое является одной из очередных задач славянской фило- 
логий». Так как эта задача еще не выполнена, укажем здесь несколько списков «Ска- 
занпя», не упомянутых в литературе о нем, указанной выше. Нужно считать пропавшим 
тот список, который хранился в древлехранилище Орловской духовной семинарии; 
однако описавший его И. Евсеев (Описание рукописей, хранящихся в орловских 
древлехранилищах, вып. 1. Орел, 1905, стр. 49—50) указал на близость этого текста 
к напечатанному И. Ягичем в «Рассуждениях южнославянской и русской старины, . .» 
(стр. 305—308). Несколько списков «Сказания» второй половины ХУП в. хранится 
в Рукопиеном отделении БАН в Ленинграде. См.: Исторические сбориики ХУ— 
ХУИП вв. Описание Рукопясного отдела Библиотеки Академия наук СССР, т. 3, вып. 2. 
М.—Л., 1965, стр. 189 и 263. См. также: М. Куев. К история издапия П. И. Шафа- 
ряком сказания черноризца Храбра «О письменах». ТОДРЛ, т. МХ. М.—Л., 1963, 
стр. 448—451. 

М. М. Копыленко, М. В. Рапопорт. Славяно-русские рукописи 
Одесской государственной научной библиотеки им. А. М. Горького. ТОДРЛ, т. ХУ. 
М.—Л., 1960, стр. 549, шифр 81 (423). В составленном М. М. Копыленко более подроб- 
ном и неопубликованном «Описании рукописей Одесской научной библиотеки», с кото- 
рым я имел возможность познакомиться в рукописи, при характеристике «Азбуковника» 
Григоровича указано, что помещенное в нем предисловие к толковнику иностранных 


54 


рукописи (лл. 389—414): здесь помещены двуязычные словари (например, 
«литовский» — небольшой русско-польский словарик, лл. 384—394), 
ключи к различным системам тайнописи (криптографические азбуки 
«риторная» и «лятцкая», л. 395), близкие к описанным ло другим азбуков- 
никам.!0 Затем помещено несколько иностранных азбук. В других азбу- 
ковниках также отмечались уже различные «азбуки» — греческая, еврей- 
ская, латинская, польская, «сирская», пермская и т. д. Но наличие азбук 
западноевропейских языков в рукописях этого рода зарегистрировано 
още не было. Лишь А. Карпов указал на один азбуковник, в котором на- 
ходится «немецкая» азбука. 

В «Азбуковнике» Григоровича помещены: «Азбук польской грамоте» 
(лл. 395—396), «Азбук аглинской земли» (пл. 396—396 об.) и «Барабанской 
земли азбук» (л. 397—397 об.); вслед за ними идут соответствующие им 
прописи, написанные выработанным иностранным почерком. Уже эти 
азбуки невольно останавливают на себе внимание; однако за ними сле- 
дуют статьи, представляющие ее больший интерес: перечень англий- 
ских числительных в русской транскрипции (л. 397), дни недели и счет 
на нидерландском языке (лл. 397—398) и, наконец, русско-нидерландекий 
словарь-разговорник (лл. 398—404); на л. 404 об. дается также несколько 
английских фраз в русской транскрипции и с русским переводом. Именно 
эта часть рукописи и послужила предметом исследования в данной работе. 
Но прежде чем обратиться к нему, продолжим описание всей рукописи 
азбуковника. : 

Нал. 406 записаны етхе две азбуки — латинская и, вероятно, глаголи- 
ческая, однако искаженная. В первой латинские буквы даны в последо- 
вательности кирилловской азбуки (аз, буки, веди, глаголи, добро, есть, 


како ит. д.), и соответственные славянские литеры обозначены здесь над 
латинскими: 


ав вглек 
.«АВУМУСРОЕ Кит. 1, 


Однако записывавший их, по-видимому, не совсем твердо знал не только 
латиницу, но и кириллицу: в таблице нарушается обычный порядок 


слов сходно с предисловнем № 13, описанным А. Карповым (Азбуковники или алфа- 
виты иностранных речей по спискам Соловецкой библиотеки. Казань, 1878, стр. 28— 
30). «Самый толковник, — пишет М. М. Копыленко в том же «Описаний», — значи- 
тельно превосходит азбуковник, изданный И. Сахаровым [Сказания русского народа, 
т. П, кн. 5. СПб., 1849, стр. 191], как ло количеству толкуемых слов, так и по обстоя- 
тельности их толкования. Отдельные лексические совпадения позволяют предполо- 
жить, что этот толковняк близок к списку Азбуковника № 353 1654 г., описанному 
Н. Баталиным (Древнерусские азбуковники. «Филологические записки», 1873, вып. Г, 
стр. 11). 

ю А. Карпов. Азбуковыики..., стр. 55—61; Грот, Труды, стр. 928; 
М. Н. Сперанский. Тайнопись в югославянских и русских памятниках письма. 
Энциклопедия славянской филологии, вып. ГУ, 3. Л., 1929, стр. 97—104. 

ПА, Карпов. Аяэбуковники. .., стр. 136. 
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ист 405 об. 


расположения славянских 
букв, они даны в меньшем 
числе и соответствие их ‘ла- 
тинским зачастую не выдер- 
жано. Обращает ва себя вни- 
мание, например, отсутствие 
ж (живете) из (зело) переде 
(есть) и и (иже) перед х 
(како); кроме того, м (мыс- 
лете) стоит ранее, чем л (лю- 
дие): латинское 7 приведено 
дважды и в одном случае со- 
ответствует славянскому п 
(покою); последним трем ла- 
тинским буквам (х, у, 2) не 
найдено удовлетворительных 
соответствий, и в написании 
их видны колебания или 
ошибки: так, например, 2 
перечеркнуто вертикальной 
чертой, последняя буква —М, 
и над ней стоит выносное 
скорописное м. Если это не 
следы небрежности или не- 
достаточного знакомства с 
латинским алфавитом, то 
вся таблица может расема- 
триваться как поиски ключа 
и возможного образца для 
тайнописи с помощью ла- 
тиницы. 

Записанные на нижней 
половине того же листа бук- 
вы еще более походят на 
ключ к тайнолиси; надпи 
санные над ними кирилли- 


цей а, Б, в, г, л, е, впрочем, также даны беспорядочно и с пропусками; 
самые же буквенные знаки (для которых они служат пояснением) имеют 
сходство со скорописными глаголическими, и соответствие их кириллице 
не выдержано: первую букву можно принять за глаголическое «аз» (+), 
но над глаголическим «веди» (5) стоит в качестве обозначения кириллов- 
ское 2 (глаголи), а кирилловское е (есть) надписано над знаком, более 
напоминающим глаголическое «живете»; для к (како) даны две буквенные 
формы, из которых первая более походит на глаголическое «рьци»; для л 
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(людие) показана буква, на самом деле являющаяся глаголическим «добро» 
(2), ит.д. Если перед глазами писца нашей рукописи действительно был 
глаголический алфавит, то он разбирался в нем плохо и, списывая, произ- 
вольно изменял начертания отдельных букв. Возможно, впрочем, что 
образцом слулзила ему ранее существовавшая тайнописная азбука, в ко- 
торой уже были использованы и модифицированы отдельные глаголиче- 
ские буквы. Сходные с указанными тайнописные знаки (частично также 
восходящие к глаголическим) находятся, например, в одном из сборни- 
ков грамматического содержания начала ХУП в., принадлежавшем 
библиотеке Московской синодальной типографии. Что же касается 
употребления глаголицы для тайнописи, то в русской письменности мы 
встречаем ее в этой роли уже начиная с ХИ в. «Глаголица в целях тайно- 
писи употрёблялась долго, — замечает Е. Ф. Карский, — но, вследствие 
малого знакомства с нею писцов, часто довольно неправильно».13 Случаи 
употребления ее в русских рукописях ХУП в. довольно редки. Далее 
в рукописи «Азбуковника» Григоровича на л. 406—406 об. той же рукой, 
которая вписывала английский и нидерландский тексты на предшествую- 
щих листах, вписаны вновь «брабантские» названия дней недели и счет, 
но без всяких русских переводов и пояснений. Под текстом другой рукой — 
русского писца — сделана скорописная надпись: «Кирил». Нидерланд- 
ский текст полностью воспроизводит, правда в расширенном виде, те 
записи, которые были сделаны уже раньше (л. 398 и сл.); поэтому это как бы 
повторение пройденного, закрепляютщее полученные результаты в их 
самой важной практической части. Подпись «Кирил» завершает англо- 
русский и нидерландский отделы эзбуковника. К сожалению, остается 
неясным, сделана ли она тем русским грамотеем, для которого в азбуков- 
нике приводились все данные об английском и нидерландском языках, 
или же она является случайной подписью одного из читателей рукописи; 
вероятнее, впрочем, второе предположение, так как она сделана другим 
почерком, чем тот, которым сделаны все русские скорописные записи 
в интересующем нас разделе «Азбуковника». Впрочем, может быть, она 


12 Библиотека Московской синодальной типографии, ч. 1, выц. второй. Сборники 
и лексиконы, стр. 126 (здесь же приведен и снимок ключа к этой тайнописи). 

3 Е. Ф. Карский. Из лекций о славянской кирилловской палеографии. 
Варшава, 1897, стр. 122; М. Н. Сперанский. Тайнопись в югославянских и 
русских памятниках письма, стр. 66—67. «Писцы древней Руси щеголяли иногда и 
глаголическими письменами, — вспоминал хороший знаток древнерусских рукописей 
И. С. Некрасов. — Когда мы занимались чтением Макарьевских Миней в Синодальной 
библиотеке, то в книге за май месяц, в № 180, на обороте стр. 146, на конце похвального 
слова Пафнутию Боровскому, встретили глаголически написанное слово „аминь“. 
В нескольких поздних рукописях мы встречали иногда приписки глаголического 
письма, как в рукописи Рум. муз. из собрания Пискарева, № 494. Иногда в наших 
рукописях встречаются глаголические буквы, перемешанные с кирилловскими, как 
в рукописи... [ГПБ], собр. Погодина (№ 796)... в одной рукописи ХУП в. библно- 
теки гр. Уварова» и т. д. (И. С. Некрасов. Пермские письмена в рукописях 
ХУ века. Зап. имп. Новороссийского упив., т. 51. Одесса, 1890, стр. 252—253). 
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возвращает нас к первой статье, помещенной в «Азбуковнике», о славян- 
ском первоучителе «Кириле философе», который составил «азбуку по 
языку словеньску» и «книги преведе от греческих на словеньски язык». 
Представляется довольно правдоподобным, это имя этого «философа» 
легко могло вспомниться по ассоциации в конце книги, почти пеликом 
посвященной различным азбукам, иноязычным прописям, толкованиям 
иностранных «речей», словарным материалам и опытам переводов с «роз- 
ных» языков. Правда, «Азбуковник» на этом не кончается. На его заклю- 
чительных лл. 407 —414 об. мы находим так называемую «Притчу [или 
«слово» или «повесть» ] о старом муже и молодой девице», без начала, 
в редакции. отличной от известных в настоящее время.1* Эта притча своим 
вольным эротическим содержанием, тематически близким к распростра- 
ненным в различных литературных рассказах о неверной жене, обма- 
нувшей своего старого мужа, как будто противоречит всему сборнику 
в целом; напрашивается даже предположение, что она внесена в сборник 
позднее, записанная на его страницах, оставшихся пустыми, посторон- 
ней рукой: почерк записи также представляется более поздним и не 
встречается на предшествующих листах рукописи. Тем не менее с руко- 
писью «Азбуковника» ее связывает то обстоятельство, что русский текст 
«Притчи» записан здесь латинскими буквами с характерными полониз- 


14 Притча о старом муже была уже известна А. Н. Пыпину (см. его «Очерк литера- 
турной истории старинных повестей и сказок русских», СПб., 1857, стр. 275), издана 
первоначально в «Памятниках старинной русской литературы» (изд. .Гр. Кушелевым- 
Безбородко, под ред. Н. И. Костомарова, вып. И, СПб., 1860, стр. 453—454) и по той же 
рукописи конца ХУИ в. (ГПВ. 0.ХУП.41) Х. М. Лопаревым в приложенви к его 
изданию «Сказания о молодце и девице» («Памятникя древней письменности», 
вып. ХСХ. СПб., 1894, стр. 25—28); тот же текст см.: Н. К. Гудзий. Хрестома- 
тия по древней русской литературе Х1Т—ХУП вв. Изд. 4-е. М., 1947, стр. 397—399. 
Два других списка ХУП— нач. ХУШ в. изданы В. Н. Перетцом в статье «Из истории 
старинной русской повести» («Университетские известия», Киев, 1907, № 9, прилож., 
стр. 81—83): 4) «Повесть о старом муже и молодой девиц, ХУП в., по рки. погодин- 
ского Древлехранилища (№ 1606) и 2) «Слово о старом муже, как сватался на прекрас- 
ной девице» (середина ХУ! в.) по рки., хранящейся ныне в Библиотеке Академин 
наук УССР. Известен еще ряд спясков этой повести, но преимущественно поздних 
(первой половины ХУП] в.), они перечислены в кн.: Древнерусская повесть. Соста- 
вили В. П. Адрианова-Перетц и В. Ф. Покровская. Вып. 1.М.—Л., 1940, стр. 280—281; 
Библиография древнерусской повести. Составил А, А. Назаревский. М.—Л., 1955, 
стр. 149—150. Неизданным остается текст «Притчи», написанный полууставом 
конца ХУП-—вач. ХУПЕв., в сб. ГПБ из собрания Михайловского (№ 143, 80), нон 
он также не совпадает с тем, который находится в описываемом «Азбуковнике» Григо- 
ровича. Изучивший все названные выше списки А. А. Назаревский (см.: В. Перетц. 
Отчет об экскурсии семинария русской филологии в С.-Петербург 13—28 февраля 
1911 г. Киев, 1912, стр. 47 — отчет о занятиях А. Назаревского; см. также: В. П е- 
ретдц. Отчет об экскурсий семинария русской филологии 1—12 февраля 1912 г. 
в Москву. Киев, 1912, стр. 6) распределяет их на две редакции, усматривая во второй 
из них влияние «Повести о молодце и девице». В «Азбуковнике» Григоровича отсут- 
ствует начало: техст начинается с увещания старца молодой девице выйти за него 
замуж. 
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мами в графике и транскрипции слов (так, ж передается здесь через 7, 
и — $1, Ч ит. Д.). 

С какою целью латиница употреблена в данном случае? Выше уже 
было высказано предноложение, что латинский алфавит вписан на один 
из листов интересующего нас «Азбуковника» (л. 406) в качестве одного из 
тайнописных ключей. М. Н. Сперанский указывает, что «употребление 
латинской азбуки в качестве тайнописи падает на время сравнительно 
позднее», и находит этому объяснение «в том западноевропейском культур- 
ном и нитературном влиянии, которое имело место, главным образом, 
в конце ХУГ и в течение ХУП в.»; «в последнем случае, — продолжает 
он, — приходится учитывать и роль русского юго-запада, более интен- 
сивно усваивавшего западное влияние и, в свою очередь, передававшего 
его на северо-восток. Несомненно, при этом известную роль сыграла и 
школа с ее латинским языком преподавания; поэтому записи латиницей 
часто находим в ХУП в. и еще чаще в ХУП] в. именно на книгах либо 
школьных, либо писанных или принадлежавших бывшим школьникам 
и преподавателям». М. Н. Сперанский приводит ряд примеров нодобных 
записей латиницей русских слов; старшие из этих записей относятся 
к началу ХУП в.18 По мнению И. А. Шляпкина, уже в середине ХУП в. 
«входит в обычай писать русские слова латинскими или польскими бук- 
вами»; он ссылается при этом на рукописи Симона Азарьина (1645), С. По- 
лоцкого, С. Медведева, Евфимия, Кариона Истомина.!' Что подобные 
записи принадлежат азвестным грамотеям и писателям того времени, 
хорошо знавшим латинский и польский языки, неудивительно; интересно, 
однако, что к концу ХУП в. подобные записи делали купцы и посадские 


8 М. Н. Сперанский. Тайнопись в югославянских и русских памятниках 
письма, стр. 70. 

16 Там же, стр. 71. На полях хронографа нач. ХУП в. против соответствующих 
мест текста сделаны такие, например, отметки читателя: БИ\ха, роет е] ро [о\? ]; 
при другом сообщении о найденном уроде-отроке: 410, или на другой странице: Гоап 
У/азШеу!2. По нашему мнению, трудно с уверенностью сказать, не инострандем ли, 
читавшим русскую книгу, сделаны эти отметки, тем более что — как это отмечает 
М. Н. Сперанский — «почерк латинских букв хорошо выдержан в стиле латинской 
печатной готики». Однако несомненно русским сделана следующая запись на «Времен- 
нике» Гос. Исторического музея в Москве, которую также приводит Сперанский: «Копес 
Чидве Щано! ето! \Угетейойф. Отметим еще более старый случай. На рукописи бывш. 

инодальной типография конца ХУ— нач. ХУ!| в. («Сия киига обличение па латыни») 
на внутренней стороне верхней пореплетной доски сделана следующая надпись чер- 
нилами: «Фирзи [?] $ и $м4ют читати [дважды], тоу Зазка\му раше» (Библиотека 
Московской синодальной типографии, ч. 1, вый. второй. Сборники и лексикопы, стр. 3). 

17 И. Л. Шляцкин. Св. Димитрий Ростовский и его время. СПб., 1891, 
стр. 69. Здесь же приведена следующая запись на книго, принадлежавшей Библиотеке 
Общества истории п древностей Российских, впервые опубликованная П. Строевым: 
«ЗПа киа Сибота З\ерапо\сга УУегезхаята. 1644». С. Полоцкий писал даже разно- 
язычные стихи. См. замечания И, П. Еремина: ТОДРЛ, т. УГ, М.—Л., 1948, стр. 144— 
145. | 
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люди, по самому характеру своей деятельности имевшие тогда ббльшие, 
чем прежде, возмоэкности практически усваивать латинскую грамоту. 
На одной пз рукописей этого времени имеется следующая запись: 


З1я дфла газпае 15%0г1 рЁзав! регаае!... 
а ]1за1 51е хатооро]з4и0; Кирез Гуац 
Уа$Пех $н.18 


На рукописи конца ХУП в., принадлежавшей московской епархиаль- 
ной библиотеке, нашлась такая запись: 


бу]а Цегаф Ко[отпо 
розастКово с51е|о\'ККа №угу|о 
гы 
|мапо\ма эпа бо\фтома. А руза| 
по Бетаф тозк\ус» Куту10 
— 
Гуапо\у 5п Зом\фто\ аФо Ой 
аховика м 2: 4. [№$0?| зат 
моею гикою. 1? 


В сборнике середины ХУП в. из Древлехранилища Архангельской 
епархии заглавие одной из рукописей (толкового Апокалипсиса) написано 
латинскими буквами: 


З1а ашеа ШМаво]етаа Ароко!ере!$ 
е2е е5& \ИШеше Лоавпа Во005]о\а 
Чахетпая (51с!).26 


Среди книг окольничего А. П. Головина находился «Родословник 
русских великих и удельных князей и бояр»; владелец написал на этой 
книге: «КлШа Иа Б]айо]ета!а Водозо\ Ч9оша окоезево А|ежа Реё- 
то\1с2а Но] о\!шта. Апло Оопилиш, 1683».21 

Известны также случаи пользования латиницей в надписях на рус- 
ских портретах и даже иконах ХУП в.; так, например, на портрете столь- 
ника Василия Федоровича Люткина, написанном неизвестным русским 
художником в 1697 г. в овальной картуши, заключенной в пышное зо- 


8 1. И. Соколов. Описание 24 рукописей Ф. И. Буслаева. М., 1900, стр. 8. 

13 А, С. Орлов. Исторические и поэтаческие повести об Азове. Тексты. М., 
1906, стр. 438. 

20 Описание Рукописного отделения Библиотеки Академия наук СССР, т. 4, 
вып. [, М.—Л., 4951, стр. 145. А. И. Соболевский (Переводная литература Московской 
Руси. СПб., 1903, стр. 253) указал, что на рукописи бывш. Синодальной библиотеки 
(№ 776, ХУП в,) «на поле текста написано латипскими буквами: „списано во 195 году 
[1687] у стольника Самойла Николаева“». На рукописи одного из типичных азбуков- 
ников ХУП в. (ГИБ. О.ХУТ, № 2) на лл. 80, 175, 180 об., 199 об. встречаются латин- 
ские приписки; на заключительном листе написано: 1113 согопаё оруз (А. В. Прус- 
сак. Описание азбуковников, хранящихся в рукописном отделении имп. Публичной 
библиотеки. Птгр., 1915, стр. 11). 

1 Н. И. Петров. Описание рукописных собраний, находящихея в городе 
Киеве, вып. Т. М., 1891, стр. 63. 
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лоченое обрамление, сделана следующая русская надпись латинскими 
буквами: «Регзопа з{о]п1Ка УаяШа Еедогоу1са ГлиЙта. [её уозгазба 
ейо р1запа? 703 | 7206 =1697 | у шезесе поешугИ».?* На обороте одной велико- 
устюжекой иконы 1681 г. автором иконы художником А. П. Соколовым 
сделана надпись, в которой имена художника и вкладчика (дьяка Ивана 
Анисифорова Мальцева) писаны греческими и латинскими буквами °3 
ит. д. 

Как видно из приведенных примеров, латиница употреблялась у нас 
иногда из щегольства латинской грамотой, а не по каким-либо другим 
соображениям; целые же русские тексты, очевидно, транскрибировались 
латиницей лишь для того, чтобы затруднить их прочтение русскими чи- 
тателями, т. е. в тайнописных целях, либо, если они делались специально 
для иностранцев, как раз с обратной целью: для лучшего разумения этих 
текстов. Запись латиницей «Притчи о старом муже» в «Азбуковнике 
Григоровича могла иметь еще и особое значение, кроме желания утаить 
от рядового читателя текст нескромной повести в известной по замыслу и 
содержанию книге: она могла играть роль «хрестоматийного отрывка» 
для упражнения в латинской грамоте; недаром в этой книге собрано так 
много разнородных материалов для изучения различных языков. Все 
это лишний раз свидетельствует, что среди известных нам азбуковников 
тот, который принадлежал Григоровичу, выделяется своей специальной 
филологической направленностью.“ Он составлен был тщательно, по 
многим источникам, и на него положено было немало труда. 


2 Е.С. Овчинникова. Портрет в русском искусстве ХУП века. Матс- 
риалы и исследования. М., 1955, стр. 117—119. В русских иконописных подлинниках 
ХУИ в. среди русской скоропися встречаются составы рецептов, написанные латин- 
скими буквами, вероятно для того, чтобы «засекретить» рецелты особо ценных соста- 
вов олифы п красок (ср.: Д. А. Ровинский. Обозрение иконописания в России. 
`СИб., 1903, стр. 68). В одном из иконописных подлинников, как отмечает Е. С. Овчин- 
никова, «обнаружена даже латинская азбука с параллельными русскими буквами скопо- 
писи второй половины ХУИ века» (стр. 119). 

23 «Писавший сии чудеса устюжании Афанасий Петров ХОКОЛО\ по обещанию 
устюжанина Ивана Анисифорова’ МАГСО\А» (Е. С. Овчинникова. Портрет 
в русском пекусстве ХУП века, етр. 118). 

24 Конечво, это ве единственный пример азбуковника, объединенного с другими 
рукописями специфически филологического содержания. В. И. Тагунова в статье 
«Рукописи Муромского музея» (в сб.: Линтвистическое источниковедение. М., 1963, 
стр. 108) кратко характеризует «Алфавит» (азбуковник) ХУП в., хранящийся в этом 
музее; в рукописи содержится «Сказание вкратце о еже ради наречется словенская 
грамота»; далее идет маленький трактат о надстрочных знаках («О еже где каяжда 
просодия достоить писатя и глаголати»); затем излагается учение о частях речи и при- 
водится «толкование иностранных речей». И. П. Богатов в статьс «Древнерусские 
рукописи и старопечатные книги Муромского краеведческого музея Владимирской 
области» (ТОДРЛ, т. 1Х, М.—Л., 1953, стр. 464) кратко упоминает об этом «Алфа- 
вите»; на рукописи сделана следующая запись: «.. боярин князь Иван ... Воротын- 
ской дал сию кяигу отчипу свою в Мошенскую волость в село Захаръево в церковь 
Иоапна Богослова на послушание христианам приходящим. . ». 


И 
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На л. 403 интересующей нас рукописи сделана следующая запись: 
ВгапЬапа%, Епсе]ап@&. Она нуждается в особых пояснениях, так как про- 
ливает некоторый свет на особенность нидерландеко-английской части 
«Азбуковника»я и на время ее возникновения. 

Напомним, что Брабант — цейтральная область голландсеко-бельгий- 
ской низменности. В ХУГ в. Брабант представлял собою один из цветущих 
промышленных и культурных центров Нидерландов; упадок его начался 
при Филиппе ГП. После долгой и ожесточенной борьбы с Испанией только 
северная часть Брабанта добилась независимости и вошла в 1648 г. в Ни- 
дерландский союз; южная це его часть (с городами Брюсселем, Лувеном 
ий Антверпеном) оставалась под властью Испании вллоть до 1714 г. Этим 
и объясняется, что наименования «Брабант» и «брабантец», в различных 
вариациях или искажениях, употреблялись у нас довольно долго (для 
обозначения как северной, так и южной части области и выходцев оттуда) 
наряду с терминами «Нидерланды» и «нидерландец», «Голландия» и «гол- 
ландец». Впрочем, и в Западной Евроле в ХУГ-ХУЦ вв., вследствие 
неоднократной перестройки политической карты Нидерландов в этот 
период, наблюдалась большая неустойчивость в терминологии, относив- 
шейся к «нидерландским» и «голландским» землям: жителей их нередко 
называли еще по провинциям, из которых они происходили, но одновре- 
менно некоторые из этих наименований утверждались для обозначения 
всей страны; так, уже с конца ХУ в. вошло в обычай называть обитателей 
северных Нидерландов голландцами, и это прозвание метонимически 
стало распространяться и на южные области. В русских документах и 
дипломатической переписке ХУИ в. мы ваходим все эти наименования; 
они употреблялись здесь одновременно, хотя первоначально и не смеши- 
вались друг с другом; во второй половине этого столетия название «Бра- 
бант» еще сохранилось у нас, но преимущественно для обозначения южной 
области, под «брабантцами» же разумелись лица, пользовавшиеся 
«нидерландским» (голландским) языком. 


3 А. Егатл. Теп )агеп а @ев ‘асвИв]авел оог|об. ’СтауепдВаре, 1889, 
рр. 184—186; М. Уа1 КВоЕЁ Г. Её4е$ зиг ]е5 поз гапса!з Ч’опелре пвегаптда1ве. 
Атегзюогё, 1934, рр. 171—172. 

26 В конце ХУТ в, «барабанские» немцы упоминаются у нас рядом со «шпанскими» 
(ААЭ, т. Г, стр. 410). Ср.: «бараманекие земли немчин» (Сб. ИРИО, т. 38, СПб., 1883, 
стр. 58, 59; т. 116, стр. ССЕХУИЩ. «Торговая книга» конца ХУ[—инач. ХУИ в, от- 
дельно говорит о «брабанской земле», «Брабансх» и «Голанской земле» — в «Голантех» 
(ЗАО, т. 1, СПб., 1851, отд. ПТ, стр. 113, 130, 131, 132, 134, 135); «А торгуют золою 
Брабанцы да Голаицы» (Сб. ИРИО, т, 116, СПб., 1902, стр. ССХХХГУ); в то же время 
у нас упоминаются «Голандская и Недерляндская земли» (Собрание Государственных 
грамот и договоров. М., 1822, ч. ИТ, № 89); «В Голанской и в Недерлянекой земле вла- 
деют статы» (А. Ф. Бычков. Описание церковнославянских и русских рукописных 
сборников имп. Публичной библиотеки, ч. 1. СПб., 1882, стр. 283). Г. Котошихину 
известны только «галанцы», «галаяские статы» и «Галанская земля» (Г. Котошл- 
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На л. 397—397 об., как уже было отмечено выше, в интересующей 
нас рукописи помещен «Барабантской земли азбук», т. е. азбука нидер- 
ландского языка. Это обозначение также имеет под собой некоторые 
исторические основания. Виллем де Фрезе в специальной работе привел 
ряд случаев (преимущественно относящихся ко второй половине ХУ[ в.), 
когда нидерландский язык именовался «брабантским»: одна из книг, 
изданных в Антверпене в 1564 г., как гласит се подзаголовок, переведена 
с испанского «на наш брабантский язык» (4п оп2е ВгаЪапёзсЬе зргаке»); 
то же сказано в другой книге 1568 г., переведенной с итальянского («п 
'Тазсаелз сезсвгеуеп. .. де ме@скКе 1сК... т ое ВгафапфзеВе зргаке оуех- 
0езеё раЪЪе»). «Брабантеким» нидерландский язык иногда назывался 
также и в других странах Западной Европы — Германии, Англия, Фран- 
ции; так, на титульном листе одной книги 1546 г. указано, что она пере- 
ведена на немецкий язык с «брабантского» («уог 1 БгарапИзевег зргась 
редгискё цю }е424 уегдеизс В), в другой книге 1572 г. (брюссельца Топ- 
Кег Узор ег №0#) — что она написана на «брабантском», с которого пе- 
реведена на немецкий («ехз св 1л Бгафапа1зсв Безсвт1ереп, ]е2% аБег п 
оъег1&и91зсЪ. феиёзсЬ ИЪегхезе{24»); в 1617 г. «ЕуапееПит Веюхтабат» 
переведено с «брабантского» подлинника (аи5$ етеш БгаЪёп@1зсВею Вйсв- 
1ет...1т Бос %еиёзсЬ иБегрезеф2»). Сходные обозначения встречаются также 
в английских и французских изданиях. Так, в английской книге 1569 г. 
(«У1310103) указано, что она «06 о{ {Ше ВгаБапёз зреаспе фитлед ... ш ю 
(Ве Епё зв фодеие (о другой ее части говорится: «Ве офег у1310пз Г Вауе 
{гапз]абеа ош оЁ БбеЬ 1110 Епе|зЬ); наряду с «брабантским» встречается 
также обозначение «брабантско-нидерландский» (Ъгабап зв диу{еВ) и др. 
Во французской книге «Ге Мгог да Мопде» (1579) сказано, что она была 
«геди1сф ргешЕбтетепь еп твуййе БхаБапсоппе... её шалиепарь 40иглё 
еп ргозе {гапса1зе», и т. д.27 

Как показывает изучение соответствующих листов «Азбуковника», 
тот язык, который именуется здесь «брабантским», действительно пред- 
ставляет собою обычный нидерландский ХУП в., с некоторыми южными 


хин. О России в царствование Алексея Михайловича. Изд. 4-е. СПб., 1906, стр. 37, 
42, 58, 98, 106). В составленной в 1662 г. «Поверстной книге», в которой даны расстоя- 
ния от Москвы до крупнейших иностранных городов, под «Брабантом» понимается юж- 
ный Брабант в отличие от «Галанской Земли»: «Антверпия — славный горох в Брабан- 
тии под властию Гишпанского короля» (В. П. Петров. Географические справоч- 
ники ХУП века. Историч. архив, т. У. М.—Л., 1950, стр. 150—152). В одном из доку- 
ментов 1658 г. говорится: «писан в городе Брыселе [ВгихеНез] в Барабантской земле» 
(И. Я. Гурлянд. Иван Гебдон, комиссариус и резидент. Ярославль, 1903, 
стр. 46). «Иноземцы Брабанской земли», пожелавшие принять православие и послан- 
ные для оглашения в Сийский монастырь, упоминаются еще в документах 1691 г. 
(В. Верюжский. Афанасий, еписком холмогорский. СПб., 1908, стр. 106, 110). 

27 УШем Че Угеезе. Оуег 4е Вепалотееп оп2ег Таа] пгопдетЬе!Ч оуег «Ме- 
дегапазсй». Сепё, 1909, рр. 29, 164—165. | 
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диалектными чертами; 28 записи отличаются, как и все нидерландские 
письменные памятники этой поры, крайней неустойчивостью орфогра- 
фии. 2 

Соседетво в данной рукописи азбук, словариков и разговорников 
двух языков — нидерландского и английского — вполне объясняется 
из того положения, которое создалось с иностранной торговлей в русском 
государстве ХУП в. Англо-голландское торговое соперничество на москов- 
ском рынке в течение этого столетия принимало самые острые формы и 
претерцевало разнообразные изменения в связи с изменением международ- 
ной обстановки; однако во. второй половине века иностранная торговля 
у нас находилась преимущественно в руках голландцев.3° 

Уже к началу 30-х годов ХУП в. нидерландским купцам, вступившим 
в ожесточенную борьбу на русских рынках с главными своими конкурен- 
тами англичанами, разрешено было торговать разными товарами во мно- 
гих городах; свои «дворы» они могли иметь, кроме Москвы, также в Ар- 
хангельске, Коле, Вологде, Ярославле, Новгороде и Пскове; характерно, 
что до 1652 г. им разрешалось держать на своих дворах в услужении 
собственного «дворника», т. е. «неторгового» русского посадского чело- 
века," а после этого времени они гораздо более широко пользовались 
правом найма русской прислуги. 

К середине ХУП в. перевес нидерландских торговых гостей над антлий- 
скими в русском государстве обозначился особенно отчетливо, чему не- 
мало способствовали исторические события: в то время как Англия `пере- 
живала революцию, сопровождавигуюся глубоким экономическим кри- 
зисом, подрывавшим основы ее торгового могущества и преобладания 
в европейской и восточной торговле, Голландия утверждала свое пре- 
восходство после признания своих суверенных прав по Вестфальскому 


28 Сошглюсь в качестве примера на слово хрег@& — конь», записанное в азбуковнике 
на л. 399 об. и в современном нидерландском имеющее форму рааг4. Во всех южных 
нидерландских диалектах зарегистрированы формы, близкие по своему написанию 
к тому, которое находим в интересующей нас рукописи: рег, рег, реег и т. д. вместо 
северных форм на аа (СезсШеге, Е]етегз, 198); рядом находим также слово «тег — 
кобыла» (средненидерландек. шее, совр. тегте); в южных диалектах встречаются 
формы шеге и шег (Кгапск, Её. \Ь., 1929, р. 425). 

2 В. А. Кордт (Очерк сношений московского государства с республикой соеди- 
ненных Нидерландов по 1631 г. Сб. ИРИО, 116. СПб., 1902, стр. ХГ) отметил, что от- 
четы нидерландских послов в Москве нач. ХУП в. хотя и писаны «обыкновенным гол- 
ландсеким языком», но отличаются «полным отсутствием единообразия в правописа- 
нии». 

3% И. Любименко. 1) Сношения России с Англией и Голландией с 1533 по 
1649 г. Изв. Академии наук. Отд. общественных наук, 4932, № 10; 2) Московский 
рынок как арена борьбы Голландии с Англией. «Русское прошлое. Исторические 
сборники», вып. 5, М.—ИПгр., 1925, стр. 3—23; С. И. Архангельский. Англо- 
голландская торговля с Москвой в ХУЦ в. «Исторический сборник», т. 5. М., 1936, 
стр. 5—38. 

"В.А. Кордт. Очерк сношений московского государства с республикой 
соединенных Нидерландов по 1631 г., стр. ССЬХХУ. 
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миру 1648 г. В последующие десятилетия ХУП в. англо-голландское 
торговое соперничество дважды (в 1666—1667 и 1572—1674 гг.) перерастало 
в открытую войну. Иностранные свидетели отмечали в эти годы успехи 
голландцев сравнительно с англичанами: наблюдательный и хорошо 
осведомленный англичанин Семюэль Коллинз, врач Алексея Михайло- 
вича, с раздражением писал в своем сочинении о России (1671), что «гол- 
ландцы, как саранча, напали на Москву, отбивают у англичан хлеб», 
а француз Савари в своем «Совершенном купце» (1674), говоря о размерах 
морской торговли голландцев с Москвой через Архангельск, утверждал: 
«Англичане посылают также каждый год корабли сюда, но не в таком 
большом количестве, как голландцы, так что можно сказать, что голландцы 
и англичане держат в своих руках почти всю торговлю Москвы».3? 

Хотя в это время Нидерланды вступали уже в период упадка, но эта 
страна все еще оставалась «главной торговой посредницей Европы» и 
выполняла подобную же функцию и по отношению к России. «В то время 
как англичане сбывали в Россию преимущественно товары собственного 
производства, как сукно, — замечает историк экономического быта 
Нидерландов, — голландцы торговали товарами самого различного про- 
исхождения».33 В перечнях товаров, привозившихся в Россию на нидер- 
ландских кораблях, встречаются и промышленные изделия, и колониаль- 
ные продукты; голландские купцы доставляли в северные русские гавани 
ножи и висячие замки, колокола, посуду, золото и серебро в монете и 
изделиях, бумагу, вина, изюм и перец, материи, оружие и порох, зер- 
кала, игральные карты и многое другое.3* Характерно в связи с этим, 
что почти все эти предметы перечислены в обоих двуязычных словарях 
интересующего нас азбуковника и что, с другой стороны, нидерландско- 
русский словарь составлен здесь полнее и лучше разработан, чем англо- 
русский. Это подтверждает, что оба они возникли не только из филологи- 
ческой любознательности, но и из непосредственной практической по- 
требности; очень возможно поэтому, что записи на нидерландском и 
английском языках в азбуковнике делались каким-либо иностранным 
торговым гостем или человеком, прикосновенным к купеческим кругам. 

В какой, однако, среде и при каких обстоятельствах могли возникнуть 
эти записи? Как объяснить их происхождение в русской рукописи ХУПв.? 
Ссылки на обилие иноземных торговых гостей, живших в то время в Рос- 
сий, и на интенсивность англо-русской и нидерландеко-русской тоговли 
все же объясняют это не до конца. Необходимо представить себе хотя бы 


32 С. И. Архангельский. Англо-голландская торговля с Москвой 
в ХУ в., отр. 34—36. 

339. Бааш. История экономического развития Голландии в ХУ1—ХУПГ вв. 
М., 1949, стр. 306. 

за Курд, Кильбургер, 331—343 и др.; Посольство Кунраада фан Кленка к царям 
Алексею Михайловичу и Федору Алексеевичу. СПб., 1900; Бакланова, Привозные 
товары. 
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предположительно, в каких условиях происходил контакт между ино- 
земцем и русским грамотеем; самые записи, во всяком случае, могли воз- 
викнуть в результате не одной, а нескольких встреч за письменным 
столом. 

В старой русской историография издавна установился взгляд на от- 
сутствие сколько-нибудь прочных связей между русским населением и 
иностранцами, приезжавтими в русское государство. Сошлемся здесь 
хотя бы на А. С. Мулюкина, полнее и отчетливее других высказавшего 
именно такую точку зрения. «Общий строй московской жизни, — пи- 
сал он, — не допускал живого, непосредственного общения подданных 
с иностранцами. Как в политической, так и в общественной сферах пра- 
вительство боялось иностранцев... Кроме того, оно боялось, как бы 
русские не заразились безбожными обычаями иностранцев, и старалось 
выделить последних в особую группу, по всему отличную от коренного 
населения, буквально запрещая общение подданных с иностранцами. 
С целью предупредить такое общение, иностранцев заставляли жить 
в особых частях города или даже совсем за городом. Они должны были 
носить свою иноземную одежду, чтобы этим сразу отличаться от русских, 
которые под страхом наказания не должны были иметь внешнего вида, 
хотя бы в прическе волос, похожего на иностранцев. Домашние помещения 
иностранцев, их яства и питья, считались под запрещением для русских. 
Всякие разговоры между русскими и иностранцами навлекали на рус- 
ских серьезные подозрения не только в измене русской вере и обычаям, 
но и политической. . .›.35 

К этим соображениям автор прибавляет ряд указаний, которые, по 
его мнению, свидетельствуют, что «население не только не умеряло ука- 
занных стараний правительства, но иногда и усиливало тяжесть прави- 
тельственных требований к иностранцам». Известны, например, «такие 
случаи, когда русские, отданные в учение иностранным мастерам, про- 
сили государство выдавать им отдельно от мастера денежное и хлебное 
жалование, чтобы им есть особно и от него не оскверниться», известны 
случаи неподчинения русских солдат иноземным офицерам и даже «слу- 
чаи погромов» иностранцев. При таких условиях, по мнению Мулюкина, 
«работа разных иностранных специалистов, начиная с ученых и кончая 
простыми ремесленниками», едва ли могла находить распространение 
в широких кругах населения Московского государства. Сходные мысли 
находим мы и у многих других исследователей. Следует, однако, иметь 
в виду, что факты, на которых основывается приведенное выше рассужде- 
ние, заимствованы из очень различных по своему характеру источников 
и прежде всего разновременны. Отношение к иностранцам русского 
населения менялось в различной культурной среде и в зависимости от 

3° А. С. Мулюкин. Приезд иностранцев в московское государство. СПб., 
1909, стр. 58—59. 

38 Там же, стр. 59. 
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времени. Ненависть московского купечества к иноземным торговым гостям, 
получавшую выражение, например, в коллективных челобитных 1627, 
1642, 1646 гг. относительно иностранного торгового «засилья», нужно 
объяснять экономическими и профессиовальными причинами; однако 
конкуренция отнюдь не уменьшала культурного воздействия купцов- 
иностранцев на их русских сотоварищей, пожалуй, даже наоборот; она 
могла вызывать в последних стремление достигнуть культурного уровня 
противников и степени осведомленности их в европейских торговых делах, 
чему мы действительно немало находим примеров как в сочинениях 
иностранцев о России, так и в русских источниках. Многие московские 
и особенно северные русские купцы, торговавшие в Архангельске, 
Вологде, Великом Устюге, часто близко сталкивались с иноземцами, 
пропускали через свои руки множество иноземных вещей, вводили их 
в собственный обиход,3’ запоминали их иностранные названия; недаром 
иностранная лексика сильно обогащала русский обиходный словарь 
именно в ХУ в. Из купеческой среды во второй полониае этого столетия 
выходили и любознательные люди, интересовавшиеся иностранными 
языками и образованием на западноевропейский манер. Вероисповедные 
различия также не могут служить доказательством культурной отчужден- 
ности русского населения от иностранцев, так как и для более раннего 
времени можно было бы указать сколько угодно примеров культурных 
воздействий, шедших к нам из иноверческой среды и соверщенно вопреки 
вероисповедным различиям; это относилось прежде всего к бытовому 
укладу, который менялся у нас в ХУП в. сверху донизу под воздействием 
иностранной торговли. Предметы акглийской и голландской торговли 
пользовались большим спросом в царских дворцах, где «галанскими 
статами» и их торговыми представителями интересовались 0с0бо.?9 


37 |. Заозорская (Вологодский гость Г. М. Фетиев. Из быта торговых людей 
ХУП в. Зап. историко-бытового отдела гос. Русского музея, т. Г. М., 1928, стр. 195— 
212) дает портрет одного из таких купцов, исконного жителя Вологды, который, 
«вступая с иноземцами в торговые и финансовые сделки, не только це боялся заимство- 
вать у. них предметы обихода, но и завязывать с ними более близкие дружеские отноше- 
ния. .. Иноземцы — жители Вологды были вхожи в дом Фетиева и имели там, по-ви- 
димому, вес и влияние» (стр. 205). 

38 А. Олеарий в своем «Описании путешествия в Московию. . .> (пер. А. М. Ловя- 
гина. СПб., 1906, стр. 224) рассказывает о новгородском купце Петре Микляеве, кото- 
рый хотел поручять ему своего сына для обучения его немецкому и латинскому языкам. 
Вероятно, это тот самый Петр Микляев, который в 1660 г. был отправлен в Голландию, 
Гамбург, Любек для покупки оружия; за границу он ездил несколько раз. См.: Бакла- 
нова, Привозные товары, стр. 21; Н. Н. Оглоблин. Обозрение столбцов и книг 
Сибирского приказа, ч. Г. М., 1895, стр. 132—133. 

38 Голландские и английские предметы в обиходе царя Алексея Михайловича 
были описаны много раз; отметим здесь, что в его личной библиотеке среди иноземных 
книг была, между прочим, «чертежи галанской земле», а среди книг Федора Алексее- 
вича — «описание града Амстердама в лицах на латинском языке (С. Белокуров. 
О библиотеке московских государей в ХУГ столетии. М., 1899, стр. 311, 315). 
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Привозные иностранные вещи проникали, однако, гораздо дальше; 
историки русской культуры все чаще отмечают, что «европеизация» 
материального быта в России коснулась в ХУП в. не одной только боярской 
верхушки и зажиточных купеческих слоев. К. В. Базилевич констатиро- 
вал, например, что предметы иностранного ввоза, в том числе и из Анг- 
лии и Нидерландов, «заносились по торговым артериям в разнообразные 
слой московского общества; их можно было встретить в культурном бояр- 
ском доме, в имуществе посадского человека и в избе зазкиточного торго- 
вого крестьянина. Особенно сильное влияние испытывало население 
вблизи бойких центров торговли; отсюда иноземный товар растекалея по 
сельским торжкам и разносился по деревням коробейниками».“? К анало- 
гичным выводам приходит и Н. А. Бакланова; по ее словам, «продукты 
иностранного ввоза не были исключительно достоянием лишь высшего 
круга населения или одной центральной области государства. Направ- 
ляясь из Архангельска и Астрахани к Москве, они по пути растекались 
в разные стороны, попадая и в глухие углы московской провинции, и 
в отдаленную Сибирь. Не говоря уже о царском дворце, о хоромах бояр и 
гостей, наполненных предметами иностранного ввоза, мы и в деревне 
ХУП века находим те же привозные вещи. Среди имущества какого- 
нибудь северного крестьянина мы встречаем кафтаны и однорядки из 
„аглинского“ сукна, шапки с атласными верхами, киндячные шубы, 
оловянные блюда, тарелки и стаканы, медные ендовы и сковороды. В уезд- 
ной церковке ХУП века мы видим киндячные ризы, оловянные потиры. 
И теперь еще в северных деревнях, по словам местных жителей, можно 
встретить голландскую стеклянную посуду с датами ХУП века». 

В этой широкой общественной среде также прививались иностранные 
наименования «заморских» вещей, интерес к ним, любопытство к тем 
странам, из которых они привозились; усвоение русским языком иностран- 
ной торговой терминологии и фразеологических сочетаний можно считать 
фактом доказанным, хотя еще и не полностью изученным с лингвистической 
стороны. В этой связи следует указать на одну из причин столь глубокого 
проникновения предметов иноземного взоза в самую гузку русского населе- 
ния. Иностранная, и прежде всего английская и голландская, торговля 
в русском государстве кормила большое количество мелких и средних тор- 
говых людей. «Эта масса торговых низов, — замечает К. В. Базилевич, — 
легко обращавшихся в клиентов и агентов иностранных предпринимателей, 
настолько экономически была связана с последними, что даже не могла 
желать ликвидации иностранной торговли, чего так настойчиво добива- 


4 К. В. Базилевич. Коллективные челобитья торговых людей и борьба 
за русский рынок в первой половине ХУП века. Изв. Академип наук. Отд. обществен- 
ных наук, 1932, № 9, стр. 93. 

+1 Н.А. Бакланова. Ян де Грон — прожектер в московском государстве 
ху в. Уч. зап. Института истории РАНИОН, М., 1929, стр. 140. 
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лось в первой половине ХУП века московское крупное купечество».4? 
Культурное влияние английских и голландских «торговых гостей» должно 
было — сколь ни неожиданным это может показаться на первый взгляд — 
сказаться именно в среде русских мелких торговых людей, служивших 
у них агентами, приказчиками, работниками. Близость этой среды к ино- 
земным, в частности английским, торговым кругам может быть подтвер- 
ждена рядом примеров. Известно, например, что английские коммерче- 
ские агенты «Московской компании», несмотря ва чинимые им затрудне- 
ния, именно с помощью своих русских служащих добивались того, чего 
желали: изучали потребность русских рынков, получали сведения эконо- 
мического и географического характера, что иногда отмечалось и в их 
донесениях; имепио в этой среде они практически усваивали русский 
язык; для нас особенно интересно, что именно в этих средних слоях рус- 
ского посадекого населения приобретено было наибольшее количество 
рукописных русских книг, попавших затем в английские книгохрани- 
лища, о чем мы знаем из надписей, сделанных на этих книгах.“3 Вспомним, 
наконец, что у англичан, а также у голландцев, особенно в северных 
городах, жило много русской прислуги, обслуживавшей их дома и помо- 
гавшей их торговым операциям. В 1686 г. возникло целое дело об отнятии 
у иноземцев Архангельска и Холмогор русской прислуги, из которого, 
по словам изучавшего его Д. В. Цветаева, видно, «что в действительности 
разобщенность между русскими и иноземцами не была настолько велика, 
как обычно теперь представляют ее». По собранным справкам выяснилось, 
например, что «Аглинской земли у Вилима Романова» жил «карзульщик 


32 К. В. Базилевич. Коллективные челобитья. .., стр. 123. 

43 В Оксфорде хранится, например, учебный часослов русской редакции, написан- 
ный в 1588 г. для английского гостя Томаса [Хардкастля!: «Писан часовник Томасу 
Иванову сыну аглинские земли гостю ...а писал Илейка Борисов» (ИП. Л. Сырку. 
Заметки о славянских и русских рукописях в Во еаи ГАЪгагу в Оксфорде. ИОРЯС, 
1902, кн. 4, стр. 340—345); здесь же хранится русская руконисная азбука («Начало 
учения детям»), приобретенная английским купцом Г. Хаутри в Вологде в ХУ] в, 
(там же, стр. 345; И. А. Шляшкин. Св. Димитрий Ростовский и его время, стр. 68) 
и т. д. См. также мою статью «Английский язык в России и русский язык в Англии» 
(Уч. зап. Ленинградского гос. унив. Серия филологич. наук, вышщ. 9, 1944, стр. 81—82); 
]. А. Вага1со0$. Тве З]ауот!с Маплзсг!рз ш Ше Во@е!ап «Тве Вод]еав ГаЪгагу 
Весог4» 1, 2, Охота, 1938; М. П. Алексеев. «Книга русского языка» Т. Шрове 
1546 г. и ее автор. В кн.: Памяти акад. Л. В. Щербы. Сборник статей. Л., 1951, 
стр. 103—112; Б. А. Ларин. 1) Парижский словарь московитов. Рига, 1948; 
2) Русско-английский словарь-дневник Ричарда Джемса 1618—1619 гг. Л., 1959; 
Тбитез Реппе’з Го\у Сегтап Мапиа| о! Зрокеп Гис ПзН. РэКоу, 1607, уо|. 1, РасззтИе 
Сору. Ртеасед Ъу В. ТасоЬзоп ап Е. уап ЗКоопеуе!4, СорепВайел, 1961, рр. 16—31; 
Р. ГоНВапзов. Ргасшепь е!пез медег4е4зсВ-гиза1зсВеп ОргасьЁВгегь (1551) «Дей- 
зов! г ауззсве РЬЦо]0в1е», Ва. ХХИТ, 1955, $55. 275—283; Н. Спг. Загепзен. 
1) Гл газз1зсНез СезргасьЪисВ аз дет 17 Габтриидоге. Зсап9о-]1ау1са Г, 1954, 5$. 54— 
631; 2) Е! газя1зсВез Бапазсьт: А Нсвез Сезрт&сЬЬисЬ амз Чет 17 ТабтЕии4егь. Ми Кот- 
шешаг. КоБепнауп, 1962; Н. В1горацш. Моурого@1апа ЗкосККоиеза. Эсап9о- 
З!ау1са Х, 1964, 55. 154—113, и др. 
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Вознесенского приходу Петрушко Зотов да работник Гараска Клементьев»; 
«у иноземки вдовы у Гестры Болдвиновы дворник колмогорец Ивашко 
Метелников с женою жили десять лет без крепостей»; «Аглинской земли 
у Ивана Пендина — работник колмогорец Микешка Федоров»; «Аглия- 
ския земли у Осипа Самойлова дворник горожанин Ивашко Данилов 
с женою», и т. д. «Оказалось, — отмечает Д. В. Цветаев, — что у архан- 
гелогородских иноземцев русской прислуги жило постоянно более сотни 
человек, причем многие из наших любопытствовали, как совершается 
в архангельских кирках богослужение. В былые годы, при Михацле 
Федоровиче, когда подобное обвинение зозведено было на иноземцев 
духовенством московских церквей, правительство тотчас ке лишило 
иноземцев права иметь русскую прислугу и велело сломать московские 
кирки и перенести их за земляной город; теперь же, несмотря на то что 
обвинение было возведено всем архангелогородским духовенством и под- 
держано уважаемым при дворе архиепископом Афанасием, иноземцы 
обжаловали такие обвинения, и правительство взяло средний путь между 
просителями».““ Едва ли указанное дело 1686 г. вскрыло единичные факты; 
гораздо вероятнее, что так же обстояло дело и во мяогих других городах, 
где проживали иноземцы; везде у них была русская прислуга, которая 
в большей степени присматривалась к особенностям быта своих хозяев, 
чем к тому, как совершается богослужение в протестантских кирках; 
последнее обвинение являлось только предлогом для возбуждения дела 
архангелогородским духовенством. Поэтому трудно было бы допустить, 
что эти русские работники, по многу лет жившие в услужении у иноземных 
торговых гостей, не усваивали бы — хотя бы в малой степени — иностран- 
ных слов или разговорной речи, вместе со многими особенностями быто- 
вого уклада, который им приходилось наблюдать. 

Около того же времени, в 1684 г., по специальному указу учинен был 
допрос «торговым иноземцам, которые живут в московском государстве, 
на Москве и на Вологде и у города Архангельского», «голанцов» в первую 
очередь; этот доирос показал, что помимо зажиточных купцов во всех 
указанных городах проживало немало простых иностранцев-ремеслен- 
ников; их оказалось несколько десятков человек, и многие жили здесь 
подолгу, кормясь работою своею: кто «рукодельем своим портным 
мастерством», кто «столярною работою», кто «починкой бочек». Все эти 
иностранцы но самому роду своей деятельности должны были входить 
в еще более тесное общение с русским населением. Известно также, что 


4“ Д.В. Цветаев. 1) Памятники по истории протестантизма в России. 
ЧОИДР, 1883, ки. ПИ, стр. У, 94—95; 2) Положение протестантов в России до Петра 
Великого. ЖЖМНИ, 1883, № 9, стр. 79. 

А.С. Мулюкин. Иностранцы свободных профессий в Московском госу- 
дарстве. ЖМНИ, 1908, № 10, стр. 349—350. Ср. также: Инна ПЛ юбименко. Труд 
иноземцев в рек государстве. «Архив истории труда в России», 1923, кн. УП— 
УПТ, стр. 52—74 
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многие из них ›кенились на русских женщинах, осваивались с русским 
бытом и языком, порой даже принимали русскую веру и совсем русифици- 
ровались;*8 однако многие из них сохраняли навыки родной речи и могли 
служить посредниками в ознакомлении с ней своих русских клиентов, 
работодателей, знакомых и т. д. Конечно, знакомство с иностранной 
речью приобреталось русскими простыми людьми и многими другими 
путями, например во время жизни за границей, большезо частью незоль- 
ной. 17 

Приведенные примеры свидетельствуют, что никакой стены или не- 
преоборимой культурной преграды между русскими и англичанами и 
голландцами в ту пору не было; несмотря на различного рода запреты, 
больше остававииеся на бумаге, как англичане, так и голландцы входили 
в довольно тесное соприкосновение с русскими, в частности из «посадских» 
кругов: их связывали нередко и деловые интересы, и профессиональное 
поле деятельности, иногда даже брачные узы. Характерно, например, 
что когда в 1649 г. известным указом царя Алексея Михайловича англий- 
ские купцы были лишены своих привилегий «за многие и несправедливые 
и вредные их для торговли российской постулки», особенно же за учинен- 
ное в Англии убийство короля Карла Т,“8 то посадские люди отнеслись 
к этому совершенно иначе, чем представители купеческой верхушки, 
сильно заинтересованные в устранении иноземных конкурентов. 

Когда торговые люди черных сотен и слобод в 1649 г. спрошены были 
о результатах высылки англичан, то они отвечали: «А что аглиачана 
у Архангельского города торгуют или на Москве и нам чернослободцам 
помешки никакие нет», а «середние и молодшие людишки» одной из слобод 
в свою очередь показывали: «В прошлом во 157 году мы, кадашевцы, 
тебе, великому государю, на английских гостей и торговых людей 
в своих бедностях и в торговых промыслишках тебе, в|еликий |] г[осу- 
дарь], не бивали челом».“? Никакой ненависти или предубеждения к ино- 


4% Д.В. Цветаев. Обрусение иноземцев в московском государстве. М., 1886; 
И. М. Кулишер. Нетория русского народного хозяйства, т. 1. М., 1952 (гл. 1Х — 
«Иностранцы и новая промышленность», стр. 243—260), и др. 

47 1. Д. Чечулин (К вопросу о распространений в московском государстве ино- 
земных влияний. Труды Ярославского областного археологического съезда. М., 1902, 
стр. 1—6), отвечая на вопрос, через чье посредетво в массе русского населения распро- 
странялось знакомство с чужими землями, указывал на русских и иноземцев, возвра- 
щавиихся из плена. «Расспросные речи» этих лиц, присылавшиеся в Патриарший 
приказ, дают множество весьма любопытлых житейских историй п рассказов русских 
людей, возвращавшихся из плена и буквально объездивших всю [вропу. «Галанская 
земля» упоминается здесь не раз, как и «шпаиская» и «француги». См.: Русская истори- 
ческая библиотека, т. 2. СПб., 1875, стр. 639, 640, 657, 660. Ср.: А. Зерцалов, 
Иноземцы и полонепики, взятые на Патриарший двор. ЧОИДР, 1894, кн, ПШ, 
стр. 33—35. 

38 (06 отзвуках аиглийской революция в России в ХУП в. см. в моей статье 
«Англия и англичано в памятниках московской письменности Х\У1—ХУП вв. (Уч. 
зап. о гос. унив. Серия историч. наук, вып. 15, 1946. стр. 84 и сл.). 

В. В. Базилевич. Коллективные челобитья. .., стр. 123. 
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странцам у них не было. Доказательством дружелюбного, в общем, отно- 
шения русского населения к англичанам может служить следующая 
пословица, сохранившаяся в сборнике ХУП в.: «Аглинские немцы не 
корыстны люди, да дратся люты».5° Обобщает ли она сумму известных 
наблюдений, привязалась ли первоначально к какому-нибудь конкретному 
случаю из истории англо-русских отношений, этого мы не знаем; показа- 
тельно все же ее наличие в сборнике, озаглавленном «Новести или по- 
словицы всенароднейшие но алфавиту»; если взаимоотношения русских 
и англичан закреплялись и удерживались в сентенциях, то они являлись, 
очевидно, обыденным, новседневным явлением. Конечно, выросшая на 
почве торговой конкуренции и поддержанная вдохновителями старооб- 
рядческого движения ненависть к иностранным купцам все же давала 
себя знать в различных кругах русского общества, косо смотревших на 
иноземные порядки, прививавииеся во многих областях русской жизни. 
Едва ли, впрочем, проявление подобной озлобленности, какая нашла, 
нанример, свое выражение в сатирическом «Лечебнике ... как лечить 
иноземцев и их земель людей», было типичным для посадских людей 
ХУП в. даже в периоды острой борьбы с иностранными купцами их рус- 
ских конкурентов. 

Именно с посадскими людьми иностранцы сталкивались особенно 
часто. Именно в посадекой среде они обучались русскому языку, приоб- 
ретали деловой опыт и бытовые навыки. И если посадские люди, среди 
которых в то время было довольно много грамотных, нереписывали руко- 
писи для иностранных гостей, снабжали их азбуками и прописями, то 
иностранцы в свою очередь могли объяснять им свою азбуку, учить 
письменной речи, растолковывать лексические и фразеологические осо- 
бенности своего родного языка. Поэтому, с нашей точки зрения, представ- 
ляется вполне естественным появление в рукописи русского азбуковника 
«атлинской» и «барабанской» азбук, письменных упражнений по двум 
иностранным языкам — английскому и нидерландскому, какие чаще 
всего слышались в это время в устах московских иноземцев, и, наконец, 
небольших словариков этих языков, приспособленных к интересам и 
запросам русских посадских людей. 


50 И. К. Симони. Старинные сборники русских пословиц, поговорок и проч. 
ХУП—Х[Х вв., вын. |. СПб., 1899, стр. 77. 

51 В. П, Адрианова-Перетц, характеризуя этот «Лечебник» в своих «Очерках 
по пстории русской сатирической литературы ХУЙ века» (М.—Л., 1937, стр. 239— 
254; текст «Лечебника» издан ею же в кн.: Русская демократическая сатира ХУ века. 
М.—Л., 1954, стр. 121—123), связала его с националистическими настроениями «не- 
которой части „лучших“ и „средних“ людей посада» (стр. 240) и даже высказала пред- 
положение, что он был «составлен именно в разгар борьбы московских купцов» с ино- 
странными при Алексее Михайловиче (стр. 242). Эта догадка, однако, не представляется 
нам убедительной по соображениям, высказанным выше; к тому же п самый «Лечебник» 
сохранился только в двух списках — петровского времени и конца ХУ в. — и едва ли 
мог возникнуть ранее. В. Н. Перетц (Из старинной юмористики ХУ в. «Литератур- 
ный вестник», 1902, кн. 7, стр. 203) относил его к ХУПГ столетию. 
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Изучение нидерландско-русского и англо-русского разделов «Азбу- 
ковника» Григоровича привело меня к выводу, что в данном случае мы 
имеем дело с оригиналом, а не со списком. Эти части рукописи возникли 
в результате совместного сотрудничества по крайней мере двух лиц (если 
судить по почеркам) — русского грамотного человека и иноземца. Ино- 
земцем был, по-видимому, выходец из Нидерландов («брабантец»), знавигий 
также и английский язык: обе части — и нидерландская и англий- 
ская — писаны одной рукой, первая, однако, обширнее и более разрабо- 
тана; английские примеры скуднее и в словарной и в своей фразеологи- 
ческой части, в написаниях отдельных слов встречаются неясные места; 
отсюда можно заключить, что нидерландский язык был ближе записы- 
вавшему, чем английский: этим также, может быть, объясняется и то, 
что хотя вся эта часть рукописи начинается с английской азбуки, но 
в записи на л. 403 об., о которой речь шла выше, «Брабант» стоит на первом 
месте, а Англия — на втором («ВгапЪапд%, Епее]ап@). 

Между брабантцем и русским грамотеем происходили беседы, и ре- 
зультаты этой беседы тут же записывались на листы интересующей нас 
рукописи: мы находим в записях и ошибочные написания, и недоцисан- 
ные слова, и повторения, и, наконец, — в отдельных случаях — несоот- 
ветствие иностранных слов русским, возникшее благодаря тому, что листы 
рукописи поочередно заполнялись беседовавшими. 

Необходимо проанализировать всю рукопись для того, чтобы более 
отчетливым представился процесс ее составления. 

Сначала брабантец своею рукою вписал азбуки — английскую и ни- 
дерландскую, заполнил две страницы образцами иностранных скоропис- 
ных почерков, показал правописание гласных, согласных, наиболее 
трудных звукосочетаний и их графику; следивший за этим процессом ррус- 
ский грамотей делал в отдельных местах русские пометы; было бы трудно 
допустить, что эти пометы сделаны самим иноземцем, знавшим русский 
язык; такому предположению мелтает и несходство почерков, и наличие 
описок и непонятных слов, встречающихся на отдельных листах руко- 
писи. 

Уже обе азбуки останавливают на себе внимание. В английской даны 
скорописные буквы, большие и малые, приведенные и далее в различных 
графических вариантах; всего приведено 24 буквы; затем азбука дана 
в сокращении. Интересно, что над каждой литерой английского алфа- 
вита киноварью надписано ее наименование русскими буквами, довольно 
точно передающее английское произношение ХУП в.: а, би, си, ди, е, 
еф, жи, ечь, и, кя, эль, эми, эни, о, пи, кю, ар, эсь, ти, ю, доблью; ошибка 
допущена лишь в обычном порядке последних букв — экс, уай, дзед 
(х, у, 2, в ркп. — ой, сад и эскпит). 
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Нриводим полную транскрипцию этой азбуки. 


Азбунь чглииской земаи 


а кн ен АН 6 
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Вслед за азбукой идут слоги: Ба, да, !а, са, Ка, |а, та, па, ра, га, 
за, ба, уа, ха, ма. сопровождаемые русскими надстрочными написаниями: 
ба, да, фа, га, ха. ка, ла, ма, на, па, ра, са, та, ва, кса, ва. На следующем 
листе новый ряд слогов, с такими же надстрочными русскими транскрии- 
циями: ро, 40, хо, [0, 20, Во, Ко, |0, шо, по, ро, 30, {ю, у0, мо, хо (бо, 00, 
со, фо, го, 10, ко, л0, мо, но, по, ро, со, то, во; последние два слога без 
транскрипции) и, наконец, без нее: Ы, И, 41, Й, 21, №, К, р1, п, в, р, 
Г, $1, М, У, М, Г, 21. 

Тот же принцин положен в основу начальных упражнений по «бара- 
банскому языку», т. е. языку нидерландскому. Вслед за азбукой, снаб- 
женной кивоварными надстрочными русскими наименованиями отдель- 
ных букв, идут соответствующие им прописи, написанные выработанным 
иностранным почерком той же рукой. Из сопоставления обеих азбук — 
английской и нидерландской (голландской) — видно, что писец знал 
различие в обозначения отдельных литер в обоих языках. и что он, может 
быть намеренно, старался изменить графический облик их начертаний. 
Приводим полную транскрипцию. 


Барабансвой земли азбунъ 
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Как видим, объяснения даны и здесь довольно правильно. Вглядываясь 
в сходные очертания букв, русский читатель в состоянии был отчетливо 
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представить себе различие между англ. би, си, ди и голл. бе, де, се, 
англ. ар и голл. эр, ит. д. Обращают на себя внимание обозначения © — 
ги, В — гу (20), пропуск У (фе), у — дебле (ве), х — эксь (икс), у — гЪи 
(24), 2 — сядеть (зеддет). 

Таким образом, начальные страницы интересующего нас раздела 
азбуковника составлены по тому же принципу, по которому у нае велось 
обучение книжному славянскому языку. Оно начиналось с азбуки, 
затем ли «слози двопясьменнии, от согласных начянаемии, слози три- 
письменные», отдельные слова, изречения для упражнения в чтении, 
ит д.5? 

В рукописном учебном руководстве конца ХУП в. «Греднаказание 
детям», в котором существенное место занимает «Алфавитарий», т. с. 
букварь, «с малою и нуждною орфографиею словенского, отчасти зе и 
греческого», мы находим следующие рекомендации относительно букво- 
сочетательного способа обучения грамоте, пользоваться которым сонс- 
товал еще Епифаний Славинецкий: «Внятно требствует учити: сице, первое 
сложи два писмена, гласное с согласным и рцы, буки аз; таже сотвори 
препятие гласом, или отдохновение, и рцы слог, ба; паки и на два писмена 
совокупи, сице веди аз, и паки соделай препинание гласа, таже рды слог: 
ва; сице и триписменные слоги слагай: слово люди аз, и стани, таже рцы 
слог: сла; паки слагай, веди люди ю, и отдохнув, рцы слог: влю. По сем 
глаголи все реченое купно, славлю, тако и прочая по сему учи».53 

С. Н. Браиловский в своей монографии о Карноне Истомине, харак- 
теризуя этот метод обучения славянской грамоте, справедливо замечает, 
что «звуковое содержание согласной буквы, т. е. ее произношение в со- 
единении с гласною в слоге и в словах, в расчет не принималось. За бук- 
вами следовало заучиванье наизусть слогов или складов. Когда учл- 
щиеся заучивали всевозможные сочетания букв, тогда уже приступали 
К самому чтению, которое имело совершенно механический характер, 
т. е. читали бессознательно. . .».54 

После знакомства с азбукой и различными написаниями букв «склады» 
представляли 06010 простейший тип практического упражнения при 


52? П. Пекарский. Наука и литература при Петре Великом, т. И. СИб., 
1862, стр. 382; @. Н. Медынский. Братские школы Украины и Белоруссии 
в ХУ ХУИП вв. М., 1954, стр. 55. 

53 Д. Извеков. Букварная система обучения в исходе ХУП и начале ХУИТ в. 
«Семья и школа», 1872, кн. П, №4, апрель, стр. 739—740. Буквари ная. ХУПЕ в., 
во всем походившие еще на старые, изпример «треязычный букварь» ученика бр. Ли- 
худов Федора Поликарпова («Букварь славяпскими, греческими, римскими письмены 
учитеся хотящим, и любомудрие в пользу душеспасптельную обрести тщащимся». 
1701), тоже давали три азбуки (славяиская повторена семь раз), а затем «елози дво- 
письмепий, трипчсьмеяпя» (Д. Извеков. Там же, кн. Ш, № 5, май, стр. 1041, 
1045—1047). 

54 С.Н. Браиловский. Один из пестрых ХУП столетия. СПб., 1902, 
стр. 294. 
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обучении языку; им придавалось поэтому и особое значение. В виршах 
Ф. Поликарпова, в его букваре, сказано: 


Кто убо учится слогам с охотою 
Языки ины речет добротою. .. 53 


Но на этом практическое обучение языку иногда и кончалось; сведения 
из грамматики не всегда давались и в русских букварях; 5® тем более 
напрасно было бы ожидать их в руководстве по изучению иностранной 
речи. 

Следует думать, что в ту пору (как и в более раннее время) при изу- 
чении у нас иностранных языков, преследовавшем сугубо практические 
цели, грамматике придавали второстеценное значение; на первом месте 
стояло усвоение живой речи и ее произносительных норм «с голоса» 
преподавателя, а при самостоятельном изучении языка, как и в средние 
века, важнейшую роль отводили лексиконам и разговорникам. Этим, 
в частности, объясняется сравнительно небольшое количество граммати- 
ческих руководств по иностранным языкам, находившихся в русских 
государственных и частных библиотеках ХУ1—ХУП вв., и отсутетвие 
их переводов.7 Не «книжное», но живое, не теоретическое, но практи- 
ческое изучение латинского и греческого языков господствовало и в За- 
падной Европе ХУ[—ХУ[ вв. иу нас, например в «братских школах»; 
Д. Моргоф (автор Ро]у1з0ог’а) утверждал, что «разговорный метод», 
по общему мнению, легче и полнее знакомит с чужим языком, чем самые 
лучшие руководства, и что латинский язык лучше изучать «из живого 
разговора, нежели из книги и грамматических учебников»; 58 в «братских 
школах» ученикам вменялось в непременную обязанность разговаривать 


55 П. Пекарский. Лаука и литература при Петре ВЗоликом, т. Г. СПб., 
1862, стр. 176. 

3 В. Буш. Стариняые азбуки-прописи. ИОРЯС, 1918, т. ХХИЕ, кн. Г. Пир., 
1919, стр. 195—224. См. также «Буквицу языка словеньского» (изд. Общества любите- 
лей древней письменности, 1877, вып. ХГУ), «Азбуку конца ХУ в.», изд. Московским 
археологическим институтом под ред. Н.А. Маркса (М:, 1908; свиток в футляре) и 
его же издания в виде свитков: «Азбук в научение младым детем 1643 г.» (М., 1910), 
«Азбука 1667 г.» (М., 1910) ит. д. 

57 Исключение составляли, пожалуй, только широко распространенные у нас 
ъ‘трамматические руководства к изучению латинского языка Альвара (А]уате?) — «А]- 
уаг! рг!ле1реа» (см. о них: И. Шлянкии. Св. Димитрий Ростовский п его время, 
стр. 331—332; С. К. Булич. Очерк истории языкознания в России, т. 1, СПб., 1904, 
стр. 183—184). В 1673 г. в посольском приказе оказались только по описи: «Алварь 
учительной латинского и немецкого языка», «Грамматика латинская» (51°! Статта1ге 
[але раг Мезуеитз 4е РогЕ-Воуа1. 1598) и испано-французский словарь Палле (Ра]- 
1е{) в брюссельском издании 1606 г., названный в каталоге «Лексикон на немецком [?] и 
французском языке». См.: С. Белокуров. О библиотеке московских государей 
в ХУ![ столетии, стр. 39, 40, 42. См. также: Библиотека Московекой синодальной тино- 
графии, ч. Г, вып. второй. Сборникя и лексиконы. 

: М. И. Сухомлинов. О языкознании в древцией Россин. СПб., 1854, 
стр. 8. 
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между собою по-гречески; в московской «Славяно-греко-латинской ака- 
демии» даже самое преподавание велось на греческом и латинском язы- 
ках, что еще более способствовало усвоению учащимися навыков устной 
и разговорной греческой и латинской речи (правда, здесь уже и грамма- 
тики двух языков заняли свое место). Сходным методом пользовался и 
Епифаний Славинецкий, обучая греческому языку Евфимия в Чудовом 
монастыре. Евфимий изучал его не по какому-либо руководству, а прак- 
тически, путем переводов, которыми устно руководил Епифаний, растол- 
ковывая непонятные места, но заставляя своего ученика вникать в смысл 
текстов и самостоятельно извлекать отсюда необходимые грамматические 
правила. Именно это вменял ему в вину Сильвестр Медведев, значительно 
более сведущий в лингвистических вопросах: «Евфимий, — говорит он, — 
грамматики соверииенно не точию греческия, но и славянския не разу- 
меет; точию нечто греческих речений памятствует. Й тому нача учится 
не во училищи, но в монастыре за медом, за пивом и за вином, и с лекси- 
коловиская |516е| словеса».57 

Древнейшим способом изучения у нас иностранных языков, например 
греческого (практиковавшимся еще в ХИ в, в древнерусских монастыр- 
ских школах), был, по-видимому, словарный с10с0б, заключавигийся 
в заучивании иностранных слов с соответствующим их значением на каж- 
дую букву алфавита; степень знакомства с языком измерялась также 
прежде всего количеством иностранных слов на каждую букву, усвоен- 
ных лицом, этот язык изучавшим.5% В более позднее время у вас привилась 
другая система изучения иностранного языка: заучивание слов (с их 
значениями), расположенными не в азбучном порядке, но по смысловым 
группам, по известным понятиям или предметам (старейшим из дошедших 
до нас руководств этого типа, по крайней мере для греческого языка, 
должна считаться «Речь тонкословия греческого»); подобная система, 
как известно, сохранилась и До наших дней в различных справочных 
книжках преимущественно для путешественников. В известных нам 
русско-иноязычных словарях и разговорниках ХУ[—ХУП вв., состав- 
лявшихся иностранцами для изучения русского языка, принят был более 


59° Ив. Ротар. Епифаний Славинецкий, литературный деятель ХУП в. «Киев- 
ская старина», 1890, № 10, стр. 6—7. 

86 Монах Григорий, обучавшиай греческому языку пресвитера смоленского Фому, 
как это видно из одного послания митроп. Климента (ХИ в.), хорошо знал греческую 
грамоту, так как он мог назвать много греческих слов с их значениями на каждую 
букву греческого алфавита; Григорий, по словам Климента, зиал «алфу и виту, подобно 
в всего 24 словес [букв| грамоту»; в Киеве же, по тому же свидетельству Климента, 
были тако знатоки греческого языка, которые на каждую из первых букв алфавита 
могли назвать от сотни до четырехсот слов: «у меня мужии, имже есм самовидець, — 
иже может един рещи алфу не реку на 100 или 200 или 300, и 400 ин виту также» 
(Н.К. Никольский. О литературных трудах митр. Климента Смолятича. СПб., 
1892, стр. 126—127; Хр. Лопарев. Опыт толкования некоторых мест в памятниках 
древнерусской письменности. ЖМНИ, 1897, № 6, стр. 412—413). 
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или менее традиционный порядок расположения этих смысловых групп: 
сначала перечислялись слова, относящиеся к религии, затем — к вре- 
менам года, духовным и светским властям, родству, общественному поло- 
жению, термины мер и весов, обозначения произведений природы, слова, 
относящиеся к домостроительству, письму, одежде, оружию, музыкальным 
инструментам, денежной системе и т. д.81 

Ф. Поликарпов внес в свой букварь московского издания 1701 г. 
«краткое собрание имен по главизнам расположенное тремя диалектами 
в пользу хотящих вЪБдЪти свойство еллиногреческого и латинского 
диалекта»; слова расположены здесь приблизительно в той же последо- 
вательности. В форме вокабулов перечисляются следующие предметы: 
о «бози и о дусех, о мире, небеси и стихиях, о водах, местах и землях, 
о человецех и его частех, о болезнях и литии, о животных четвероногих, 
нтицах`и семенах, о церкви и о чинах церковных, о чинах мирских, 
о науках, училище и книгах» ит. д.3? Нечто подобное находим мы и в ва- 
чале описываемой рукописи, хотя именно отсутствие здесь строгой руб- 
рикации и постоянных смысловых гнезд может служить лишним свиде- 
тельством того, что рукопись представляет собою непосредственную 
запись «с голоса», а не простую копию прежде составленного текста. 
Записывали двое — иностранец и русский; поэтому всю рукопись легко 
разбить, хак сказать, на две голосовые партия: то иностранец записывал 
под русскую диктовку в ответ на поставленные ему вопросы, то русский 
записывал «с голоса» своего иностранного собеседника, но это уже были 
ответы на вопросы, поставленные им самим; именно русскому грамотею 
и принадлежала основная, активная роль, поскольку он, несомненно, 
являлся инициатором этого своеобразного коллективного труда. 

Так как владение иностранным письмом требовало сноровки и, оче- 
видно, представляло для русского затруднения, то он и записывал сна- 
зала звучание иностранных слов в русской транскрипции так, как это 


61 Описание (с выдержками) нескольких таких руководств ХУГ—ХУП вв. для 
изучения русского языка, составленных иностранцами (или для иностранцев), в ко- 
торых мы находим указанную рубрикацию, см.: Строев, Описание, стр. 130—139. 
Новейшая литература о рукописях этого рода указана в мосй статье: «Книга русского 
языка» Т. Шрове 1546 г. и ее автор. В сб.: Памяти акад. Л. В. Щербы, Л., 1954, 
стр. 103—412 (см. выше — стр. 79, споска 43). 

82 Все эти трехъязычные вокабулы Ф. Поликарпов заимствовал (с некоторыми пе- 
ременами и перестановками) из перечвя иностранных слов, составленного переводчиком 
И. Копиевским (П. Пекарский. Наука ий литература при Петре Великом, т. [, 
стр. 190). Удивительно, насколько устойчива была веками выработанная традиция 
давать перечни иностранных слов именно в этом, а не в каком-либо ином порядке. 
В «Многоязычном атласе земного тара» (АМаз ро!уб]оИе 4л в1]оЪе. Раг!з, 1824) 
А. Бальбя приводятся, в частности, «таблицы сравнений», в которых более чем на пятя- 
стах языках расположены все или некоторые из следующих слов: солнце, луна, день, 
земля, вода, огонь, отец, мать, глаз, голова, нос, рот, вуб, рука, нога, — и счет от одного 
до десяти (см.: Сборник сочинений, относящихся к наукам, искусствам и словесности, 
заимствованных из разных периодических изданий. М., 1826, стр. 400—404). 
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подсказывало ему его ухо. При повторениях в записях одних и тех же 
иностранных слов русские транскрипции иногда не совпадали. Эти неточ- 
ности и колебания чрезвычайно интересны: они свидетельствуют, что у рус- 
ского грамотея был хороший, даже, пожалуй, изощренный слух; что ка- 
сается иностранца, то он, очевидно, не принадлежал к числу вполне обра- 
зованных людей; в его лексике преобладают не книжные, а народные 
формы; при некоторых налисаниях одних слов он допускал различные 
орфографические варианты, бросающиеся в глаза своей необычностью даже 
на общем фоне хорошо известной непоследовательности и проязвольности 
нидерландской орфографии ХУП в.; в его записях нередки также онтибки 
и непроизвольные описки. 

Беседа началась с перечня английских числительных, записанных рус- 
скими буквами (онъ, ту, фри, форъ, февъ, шикеь и т. д. — по десяти); 
затем приведены: сто — ондур (т. е. ВапагеЯ) и тысяча — дежен (\Точ- 
зап); затем разговор перешел на нидерландские наименования дней недели, 
приведенные также в русской транскрипдии: сондах, мандах, денстах, 
медевекъ, дундердах, фридах, сатердах, т. е. дней недели от воскресенья 
до субботы включительно (хопае, маапдах, 41134ае, п!94емек, доп4ег- 
Час, Ут] Час, хайегдая).°3 Отметим, что «среда» названа здесь не хоелз ас, 
а устарелым еще в ХУП в. в Нидерландах словом ш!Ч4елуеКе (ср.-в.-нем. 
тацемоспе, совр. нем. Мир\мосй). Любопытно, что в этом перечне наимено- 
ваний дней недели названо не семь, а восемь: вслед за фридах и сатердах 
в рукописи стоит еще велкодах. Едва ли можно сомневаться в том, что 
это вопрос, заданный иностранцем в момент беседы с русским, принятый 
последним за ответ и тут же записанный. Очевидно, вопрос звучал: «ее 
Дась [Час 2», т. е. «какой день?». Не догадавшись, о чем идет речь, при оче- 
видной быстроте записи, русский собеседник включил его в перечень. 

Далее идет нидерландский счет от одного до десяти, затем даны де- 
сятки до сотни, тысяча — все в русской транскрипции. Практическая 
направленность записи засвидетельствована тут же словами хельть 


83 Включение в азбуковники особых статей о числительных и днях недели было 
прочно установившейся традицией. В известном азбуковнике ХУП в. ГПБ (из пого- 
динского Древлехрапилища, № 1145), представляющем собою тип азбуковника, поль- 
зовавшегося наибольшим распространением, мы находим «счет по гречески» и «имена 
днем по гречески» (А. В. Пруссак. Описание азбуковников. .., стр. 48). В сбор- 
нике разных почерков ХУ!--ХУЦ вв., принадлежавшем некогда библиотеке Троице- 
Сергиевской лавры, на л. 216 об. записаны «числа русские и греческие счетные», а вслед 
за ними (лл, 217—226 об.) — «Толкование неудобь познаваемым речем» (ЧОИДР, 
1879, ки. ИП, стр. 247). Перечни числительных в транскрилции и © переводами мы на- 
ходим во многих других азбуковниках (А. Карлов. Азбуковники. .., стр. 49, 
131—138; А. В. Пруссак. Описание азбуковников. .., стр. 10, 20—21), а также 
в описаниях путешествий и географических сочинениях, откуда они и почерпались 
составителями азбуковников. Так, например, в «Хоженип» в Нерсию Ф. Котова при- 
водятся «турский счет» (турецкий), «перской счет» (персидский), затем ндут «азбука 
по турски, и цо персидски, п по арапски», «азбука армянская» и снова «счет по гру- 
зински» (Хожение купца Федота Котова в Персию. М., 1938, стр. 59—60). 
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{Се14), эн стюивер " (еепв 5пиуег) и фразами: геёвь гельть, тви стюиверъ: 
очевидно, брабантец был торговым гостем. 

Следует перечень нескольких записанных русскими буквами нидер- 
ландских слов: «топор» биль (511), флеик «мясо» (\ЛеезсВ), тафиль «стол» 
({а1е1), княхть «парень» (КпесВе — в старом значении молодого, неженатого 
мужчины, подростка, юноши; то же слово повторено и ниже, на л. 399 об., 
где ему дано русское значение «отрок»); мяисинь чдевипа, девушка» 
(ндл. ше1з]е, те1зкел), буръ «мужик» (ндл. Боег «крестьянин») и т. д.; 
характерно, что эти, по-видимому, случайно подобранные слова переме- 
жаются словами, имеющими непосредственное отношение к самому про- 
цессу записи: блекор «чернило», пеняр «чернинница», кстати сказать, не 
являющимися употребительными.6° 

Далее беседа коснулась, вероятно, вероисповедных вопросов; система 
записи, однако, перестраивалась на ходу; очевидно, передача иностранных 
слов русскими буквами показалась несовершенной составителю рукописи, 
поэтому слова «месяц» и «звезды», данные в русской транскрипции (манъ, 
стернъ), повторены в конце столбца в нидерландском написании, в соче- 
тании с другими, дающими повод предполагать, что разговор коснулся 
также начальных фраз библейского текста («Книга бытия», гл. |1, 1—18): 
«Вначале сотворил бог небо и землю... и назвал бог твердь небом. .. 
И сказал бог: да будут светила на тверди небесной. .. И создал бог два 
светила великие: светило большое, для управления днем, и светило мень- 
шее, для управления ночью, и звезды. ..». В русско-немецком разговор- 
нике ХУ] в., составленном для иностранца и по характеру напоминающем 
интересующую нас часть «Азбуковника», в начале записи также стоит: 
«зрегуа Боб $04\огу| пефо да хеш» и т. д.58 


84 (Стюйвер — мелкая ндл. монета. Согласно «Торговой книге» нач. ХУП в., 
стлойвер равнялся двум деньгам. Ср.: Курц, Кильбургер, стр. 401—405. 

85 Иаки в ряде других случаев, слово блекор повторенои ниже (л. 402) в нидерланд- 
ском написании и в другой связи (при перечислении красок): ЫаскВоги «черинаница», 
ЫасК «чернило» (при обозначении здесь же черного цвета — хпит@); отоюда следует, 
что обозначение: блекор «чернило» было основано на спуховом недоразумении; названа 
была чернильница (Маскпогр), а не чернила; вместо слова МасК ччернило» чаще употреб- 
лялось другое тсКё (совр. шК®), чернильницу же именовали 11-Погп или реппс- 
Вогл (ср. пеняр «чериилница»); тем ие менее нидерландеко-английский словарь 
Н. Нехбаш приводит слова Маск и шеК как синонимические: сел МасК-Вооги соответ- 
ствует составному слову ееп шК-Вогпе. В русском переводе «Искусства нидерлаидекого 
языка» В. Севела (об этой книге см. «Приложение Г») среди неправильных обозначений 
приводятся и такие названия чернильницы: «шЕБогв — чернильной рог, того что боль- 
тей частью оные из рога сделаны, и хотя бы оная из серебра соделана, однакож оную 
называют а ЗИуег-шКБогр — серебряной чернильной рог» (стр. 158). В «Книге рус- 
ского языка» Т. Шрове — русско-немецком словарике-разтоворнике ХУ]1 в. — мы 
находим и следующие примеры: Тхеглу]а-Р]аск, Т2егпу2а ($10! вместо Тзегпуш ха) — 
Еш Р]аскВоги (Строев, Описание, стр. 130—1 

88 А.И. Яцимирский. Описание южнославянских и русских рукописей 
загравичных библиотек, т. 1. Пгр., 1921, стр. 487 (06. ОРЯС, т. 98). 
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В нашей рукописи слова «небо» и «земля» повторены трижды в одном 
стоябце, а слово ${еггеп — четыре; очевидно, оно остановило на себе особое 
внимание или представило какое-то затруднение; на полях — пробы пера, 
несколько раз повторенные слитные написания букв зи $. Нужно думать, 
что примененный здесь способ записи двумя собеседниками все же пока- 
зался им наиболее удобным; поэтому он применен и в последующих столб- 
цах, дающих небольшой нидерландско-русский словарик (лл. 399— 
401 об.). Интересен сделанный в этом месте перечень собственных имен: 
здесь уже брабантец вписывал в книгу под диктовку: 1ван — Шфпашм 
(вдл. Тап, Товап), Григорий — Сгогуиз (т. е. с опиской, вм. Сгесогиа$, 
совр. ндл. Стесоог), Матфей — в транскрипции, соответствующей рус- 
скому звучанию этого имени — Ма Меу (вм. привычных в Нидерландах 
МаИбеиз, Тееи\), Петр — Реег (нил. Рлеег), Павел — Раи$, Июда — 
Уа9а, Юрий — Латуепи, Василий — \Уаззу\1у, далее (в строках 7—9) 
дважды повторено имя Иаков в двух различных написаниях: Тасор и Фа- 
со. Ниже (л. 403 об., строки 2—4) в интересующей нас рукониси сделана 
была еще одна попытка записать имена, но это перечисление всех четырех 
евангелистов: шадеу, Епапеи]у, шагёаз (с опиской, следовало: Магсиз, 
МагКиз), Гаказ, Товаппиз: вероятно, по ассоциации с последним словом 
прибавлено (без перевода): 4орег (ндл. «креститель»). Характерно, что 
в перечне, указанном выше, имена библейские и евангельские переме- 
жаются бытовыми именами русского ономастикона: Гриша — Сгуза, 
Микола — МуКШа. Особенно интересно это последнее; может быть, оно 
ведет нас на северо-запад русских земель, где было распространено в этой 
форме и имеет в виду мирянина.:? 


67 Н. М. Петровский (О новгородских словенах. ИОРЯС, т. ХХУ, 1922, стр. 375— 
376) обратил внимание на особую распространенность имени Николай в форме Микола, 
Микула именно на русском северо-западе и особенно в Новгородской области: «Хотя 
в России и известен по былинам Микула Селянинович, тем не менее Николая чудо- 
творца у нас везде называют Николаем... в новгородских книгах строго проводится 
дифференциация между мирским Микулой и церковным Николаем». В. Ф. Ржига 
(Микула Селянинович. Изв. АН по ОРЯС, 1929, т. П, кн. 2, стр. 455), также указы- 
вая на распространенность имени Михула в псковско-новгородской области, свиде- 
тельствует, что из всех Николаев, упоминающихся в первых восъми томах «Полного 
собрания русских летописей», Микулами называются преимущественно пековичи. 
Впрочем, Сэмюэл Коллинз, долго живший в Москве, в своей книге о России (ТЬе Рге- 
зепё Зра!е о{ Виза. Гоп4оп, 1671) говорит (сБар. У) о распространенном на Руси по- 
читании Микулы (М1со|а) , т. е. св. Николая. Имена Микулы, отчество Микулин так же, 
как и Микита (вм. Никиты). встречаются в Новгороде и Новгородских пятинах 
в конце ХУ[—нач. ХУ в. (см.: Новгородские записные кабальные книги 100—104 
и 111 годов (1591—1596 и 1602—1603). Издал А. И. Яковлев. Изд. АН СССР, М.—Л., 
1938, стр. 43. Ср.: А. Н. Мирославская. Собственные имена в новгородеких 
кабальных книгах. М., 1955, стр. 6; Азия Вэс1ип@. Регзопа] Машез ш Мед1е- 
уз1 Уе 11 Моурого4, Г Сошиаой Мащез. ЗвоскВо| т, 1959, р. 66 по{е). Что касается имени 
Григорий, то оно также было распространено в тех же областях, а в уменьшительной 
форме «Гриша» встречалось уже с ХУ в. (Аг138 Вес|ип4. Регзопа! Машез, 
рр. 15, 116). Отметим еще, что оно встречалось и в письменных памятниках; в «Алфа- 
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Далее разговор шел зигзагами, без всякого порядка, возвращаясь 
вепять, часто менялся и характер записи: то нидерландское слово стояло 
впереди, а русское за ним, то наоборот; слово давалось то в иностранной 
форме, то в русской транскрипции. Влрочем, на нескольких листах со- 
блюдалась известная последовательность: слова давались в иностранном 
ваписании и сопровождались русскими значениями. Смысловой порядок 
их расположения оставался, однако, очень относительным: по-видимому, 
они записывались так, как назывались в момент беседы, может быть, даже 
с демонстрацией предмета, о котором шла речь. Мы представляем себе этот 
процесс следующим образом: «Как называется такой-то предмет?» — спра- 
шивал русский собеседник иностранца и тут же показывал этот предмет. 
Ответ заносился на бумагу, и за ним вписывалось русское значение ино- 
странного слова. Об этом можно догадаться, в частности, на примерах очень 
типичных опгибок, которые не могли не явиться следствием простого не- 
доразумения. На л. 399 об. сделана, например, запись нескольких слов, 
относящихся к человеческому лицу: поз «нос», огел «уши», Баг «власы»; 
тут же стоит, однако, с]а$ «очи», т. е., по всей вероятности, дана нидерланд- 
ская транскрипция русск. «глаз» 88 вм. ндл. 006, которое встречается 


вите» особого состава, написанном скорописью ХУП в., указано имя составителя: 
«сняскании трудове от многих книг Гриши Никитина сына Кортова» (Г. Георгиев- 
ский. Собрание Н. С. Тихонравова. Г. Рукописи. М., 1913, стр. 34, № 209). 

88 Следует иметь в виду, что слово «глаз» в русском языке довольно позднего 
происхождения: основным словом, обозначавшим орган зрения в русском языке стар- 
шего периода, было «око», «очи», первоначальное же значение слова «глаз» — «блестя- 
щий камешек», «кругляш», «шарик» — лишь впоследствии отождествлено с глазным 
яблоком (Вегпекег, 51. №6. \Ь., Ва. 1, $. 301; Преображенский, Этим. сл., т. Г, 
стр. 124—125; последующая литература см.: Уалэтаё, Вейтасе, 55. 21—22, и статья: 
Тлпда байп1К. Ебуто!ор1есвез. 2. $1. РЬЛ., Ва. ХХ, Н. 2, 1952, 5$. 342—343). 
Тем не менее, по свидетельству М. А. Соколовой (Из историн слов словарного фонда 
русского языка. В кн.: Доклады и сообщения Института языкознания, вып. 11. М., 
1952, стр. 8—13), проследившей судьбу слов «око» и «глаз» в русском языкс, слово 
«глаз» в его нынешнем значении встречается уже в памятниках русской письмениости 
с конца ХУ[Г—начала ХУП в.; кроме того, постоянное употребление его в проязведе- 
ниях народной словесности и в устойчивых фразеологических сочетаниях заставляет 
предположить, что в устной бытовой речи слово «глаз» было широко распространено 
задолго до того, как оно вошло в книжный, литературлый язык. Любопытно, однако, 
что приведенные М. А. Соколовой примеры употребления этого слова заимствованы 
ею исключительно из новгородских кабальных грамот 1590—1603 гг. и что оно всегда 
употребляется здесь в единственном числе в противопоставлении множ. ч. «очи» (на- 
пример: «оч п темносеры, правый глаз заплющивает»; «очи серы, на правом 
глазе бельмо»; «меж очми бороска, под левым глазом метенка»; «Гришка об 
одном глазе пт. д.). 

Б. Уибегаун (см. его статыю: «Оез апс1епз ту55ез уцз раг еах-тёше». Марой, 
1963, рр. 5—6: оттиск из АппаН аеП’ 15Иимю СиуетвИано омепеае, о]. УТ, 1963) 
также на основании примеров, извлеченных из новгородских записных кабальных 
книг 1591—1596 и 1602—1603 гг., пришел к заключению, что замещение славяиск. 
«очи» словом «глаза» в новгородских письменных источниках совершилось уже 
в конце ХУГ в. Если во всех приведенных случаях мы имеем дело с закономерностью 
словоупотребленияя, то это может служить лишним подтверждением правильности 
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в другом месте рукописи. Следовательно, мы имеем здесь типичный слу- 
чай записи вопроса вместо ответа (аналогичный приведенному выще вел- 
кодат, с тою лишь разницей, что в данном случае ошибку совершил запи- 
сывавший иностранец). Возможно, что причиной ошибки оказалась зву- 
ковая близость в соседнем нидерландском слове поз (совр. ндл. пел8) 
«нос»; во всех словах ближайших строк значения указаны правильно (на- 
пример, \ацег «вода», ога$ «трава», оог «ухо», отеп «уши», Вааг «волос» 
ит. д.). 

Отметим еще одно типичное недоразумение. На л. 403 об. мы находим 
следующую запись: КепЪеп, «лице», Беги, «усъ» Кпереев. 

Нетрудно догадаться, как возникла эта путаница. Загадочное первое 
слово, очевидно, есть искажение слова Кпеуе], что значит не «лицо», 
а «ус»; слово Бетё (совр. Бааг@) не «ус», а «борода». Ошибка произопгла 
потому, что эти слова, разделенные вписанными русскими значениями, 
следовало читать слитно: КоеуеЪегЕ «усы». Как видно из нидерландских 
словарей ХУП в., слово «усы» во множ. числе употреблялось в двоякой 
форме: Киеу@ел и КлеуеШегЕ; 8? таким образом, русский собеседник вли- 
сал русские значения нидерландских слов попросту не на те оставленные 
в рукописи места, которые для них предназначались; легко понять также, 
что, показывая на лицо, чтобы узнать обозначающее его нидерландское 
слово, он дал повод собеседнику думать, что вопрос относится к усам. 
На этих листах интересующей нас рукописи приведено довольно много 


нашей догадки, что в рукописи азбуковника транскрябировано латиницей русское 
«глаз» (о]а$ «очи»); отметим также, что ниже (л. 400 об.) мы находим в рукописи ндл. 
са; со значением «оконное стекло». Слово «глаз» в его современном для нас смысле 
встретилось нам также в русско-греческом словарнке, напечатанном П. К. Симони 
по рукописи ХУ—ХУ!] вв. (новгородского Софийского собора), где читаем: «глаз — 
матия» (т. е. греч. мбт:я) рядом с такими словами, как «брови», «волосы», «рука», 
«персты» ит. д. (ИОРЯС, 1908, т. ХП, кн. 1, стр. 178). Отметим, еще случай употреб- 
зопия слова «глаз» в том же значении в сборнике русских пословиц ХУИ в.: «Кому 
перстом кивают, а нам глазом моргают» (В. П. Фелицыта. Дияалектные черты 
в пословипах ХУ в. В сб.: Из исторни слов и словарей. Очерки ло лекенкологии и 
лексикографли. Изд. ЛГУ, Л., 1963, стр. 167). В ХУП в. «око» было уже славянским 
дублетом к русск. «глаз». В «Руковедении в грамматыку во Славяноросе! скую» 
(1706) Илья Копиевича, в разговорнике, ость такой пример на русском, латинеком 
и пемецком языках: 

Отвори глаза 

'Арег! ос\10$. 

ТАи 41е Ацбеп аий. 
(См.: Б.А. Ла рия. Русская грамматика Лудольфа 1696 года. Л., 1937, стр. 147). 
В. Тредпаковскай в полемическом стихотворении писал: 


Читают око все, хоть говорят все глаз. 


(См.: «Библиографические записки», 1859, т. 11, стр. 519). Французский исследователь 
А. Маше! (М. Гошорвозоу её [а 1апзце 1Ибтгайге гиззе. Рат1з, 1933, р. 132) подметил, что 
«еще сегодня русские писатели могут играть непереводимым противопоставлением 
слов глаза и очи», 


89 См. в утрехтском словаре 1643 г. 9’Атзу (без нумерация страниц). 
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слов, перемежаемых записями фраз и обрывками разговоров (нидерланд- 
ские словарные материалы значительно полнее английских); здесь ука- 
заны —- с русскими соответствиями — слова, относящиеся к иноземной 
торговле, к предметам иностранного ввоза, терминология мер и весов, 
денежных единиц и т. д. Этот словарик представляет несомненный интерес: 
некоторые находящиеся в нем слова являются редкими или необычными, 
для других подобранные к ним иностранные параллели проясняют те зна- 
чения, с какими они употреблялись в ХУП в.; самые затруднения соста- 
вителя, несомненно испытанные им в ряде случаев, заслуживают внимания 
и авализа.7° 

Беседа носила, очевидно, не только дружеский, но порою непринужден- 
ный характер; в нескольких местах она принимала даже не вполне прилич- 
ный оборот, так как переводу на русский язык с нидерландского и обратно 
подвергались бранные выражения, кстати говоря, также дающие типич- 
ные примеры ошибочных написаний, возникавших в процессе записи." 

Особенно интересно то, что круг называемых слов редко выходит за 
пределы быта посадского человека. Здесь подробно перечислены особен- 
ности русской избы как постройки со всей принадлежащей ей утварью, 
сельскохозяйственные животные, в большом числе и с точными обозначе- 
ниями, сельскохозяйственные продукты и т. д. Все это довольно явственно 
характеризует и ту обстановку, в которой создавалась рукопись. Ярко вы- 
раженный демократический колорит имеют, например, столбцы, в которых 
перечислены принадлежности одежды, посуды, сорта материй, еда и на- 
питки и т. д.; чувствуется, что оба собеседника были довольно далеки от 
двора, знати и даже от чиновно-канцелярской среды. Укажем в связи 
с этим несколько нидерландоко-русских примеров из этого сборника, 
представляющих, с нашей точки зрения, особый интерес. На л. 399 
(строки 9—11) подобрано, например, несколько слов, относящихся к воде, 
водным путям сообщения, мореходству. Уже наличие их в самом начале 
этого рукописного словарика в известном смысле показательно: беседа 
шла с «заморским» гостем, нидерландцем из Брабанта, и его русский со- 
беседник не мог не знать, что «брабантские немцы» приезжазот в русское 
государство на кораблях, главным образом через Архангельск; отсюда и 
возникли вопросы о том, как звучат на родном для иноземца языке такие 
слова, как «море», «корабль», «лодка» и т. д. Нравда, не все записанные 
здесь слова объясняются без затруднений, хотя, казалось бы, лексические 
соответствия в данном случае могли бы быть найдены говорящими просто 
и легко. Так, недостаточно ясны соответствия е#! «река» (потому что для 


7 Для комментария к указанным листам публикуемой рукописи я привлек (по- 
мимо примеров из нидерландских двуязычных словарей ХУП в.) данные первого пе- 
чатного русско-голландского словаря, напечатанного в Петербурге в 1718 г.; о нем 
см. «Приложение 11», 

п См. л. 401, строки 5—10. 
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слова «река» можно было указать более обычные ндл. му1ег пли згоот) 
или 51е\а4ег «озеро». В обоих случаях, по-видимому, неточность записи 
явилась следствием наких-то недоразумений, возникших во время бе- 
седы (можно предпололить, что е№{ есть искажение ндл. 4е{ «канал», 
а збемайег — ндл. эНе\уафег «стоячая река, пруд», противопоставленная 
текучей реке или каналу); нидерландские слова, означающие «море» и 
«корабль», указаны правильно, хотя и даны в своеобразной орфографиче- 
ской форме; в следующей строке мы находим ндл. 046 (соврем. Ъо0\), 
также нонятое вполне правильно, но объясненное с помощью областного 
русского «пняк». 

Интерес этого слова заключается в том, что и в ХУП в. и позже это 
слово имело довольно узкое локальное распространение; поэтому наличие 
его в интересующей нас рукописи бросает свет если не на место зозникнове- 
ния рукописи, то во всяком случае на происхождение составителя ее рус- 
ской части. 

Слово «инян» давно уже привлекало к себе лингвистов и мозкет счи- 
таться хорошо объясненным. «Швяк», «снека» в значении «лодка» или «не- 
большое судно» было известно новгородско-псковской письменности и 
встречалось в летописных текстах: в 1-Й новгородской летописи уже под 
1284 г., также в Пековской летописи. Как объяснил еще Я. К. Грот, 
а затем и многие другие исследователи, оно восходит к древнескандинав- 
скому зпекКа (др.-шведек. зпоеК]а, др.-исл. зпАКг).?3 Как архаическое, 
оно сохранялось для обозначения морской лодки для рыбной ловли у ры- 
бопромышленников Белого моря и Мурманского побережья, но едва ли 
было известно за пределами этой береговой области. В. Даль определяет 
«шняк» как архангельское диалектное слово со значением «рыбопромыш- 
ленная морская лодка»; ” А. Подвысоцкий дает следующее, более подроб- 
ное определение: «шняк» — «рыбопромышленное (главным образом для 
ловли трески) судно в 4—5 сажен длины и 6—9 футов ширины»; 75 новей- 
шие специальные морские словари подтверждают локализацию слова глав- 
ным образом на мурманском побережье, где оно дожило до нашего вре- 


72 Срезневский, Материалы, т. ПТ, стр. 453, $. У. «енека» и стлб. 1598 3. у. «шнека»; 
Дювернуа, Материалы, стр. 231. 

73 Грот, Труды, стр. 443; У. ТБрошзеп. Те г@айоиз Бебуеел апс1епё ВиззЁа 
ап4 Зсап тама. Охога—Топ4оп, 1877, рр: 129—130; Н. Ра1К и4 А. Тогр. 
Мог\уер15сп-Ч&юлэсвез еБущдоос1сВез \УбтьегЬасв. Нее]Беге, 1907, 5. 519; Уапзтаь, 
ВеЙгёре, 5. 47; С. ТЬбги и! $6. За 91еп ИЪег 941е пог4!1зевеп Гепоглудтёег пи Вмз- 
сет. Оррза]а—ЗбосКВот, 1948, и др. 

74 Даль, Толк. сл., т. ГУ, стр. 641. 

5 А. Подвысоцкий. Словарь областного архангельского наречия. СПб., 
1885, стр. .193. 

в В. В. Вахтин. Краткий морской словарь. СПб., 1874, стр. 464—456 
(чтнека — лодка, употребляемая для рыбных промыслов в Архангельске и Коле»); 
И. К. Сморгонский. Кораблестроительные и некоторые морские термины ве- 
русского происхождения. М.—Л., 1936, стр. 4; В, И. Самойлов. Морской сло- 
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мени. Откуда это слово мог знать составитель нашей рукописи — собе- 
седник «брабантекого» гостя — и почему он не воспользовался в данном 
случае более распространенным в ХУП в. во всем русском государстве 
словом «лодья, лодка», чем областное «шняк»? (Слово «бот» пришло в рус- 
ский язык позже, в Петровскую эпоху, и его возводят не к ндл. Боо(, но 
к англ. Боаб, впрочем, по-видимому, без достаточных оснований). 7* 

Очень существенно, что в той же части нашей рукописи встречается 
еще одно слово, более редкое, чем «няк», и с еще большей определенно- 
стью ведущее нас к области севернорусских диалектов; наличие в рукописи 
обоих этих слов позволяет уже с некоторой уверенностью догадываться 
о происхождении или местожительстве ее составителя, если эти слова, 
вместе с их нидерландскими аналогиями, не были подсказаны ему самим 
«брабантцем», несомненно бывавшем на беломорском берегу. Слово, о ко- 
тором идет речь, требует специальных справок и разъяснений. 

На л. 400 (строки 7—10) при перечислении частей одежды, после слов 
шале! «однорядка», уатриз «кафтан» (совр. ндл. УУашЪ 1$), Веш@\ «ру- 
баха», стоит: БгосК «пукши». Слово «пукши» в опубликованных русских 
текстах и соответствующих словарях не встречается. Г. Е. Козин, ссы- 
лаясь на единственный случай его употребления в северной грамоте ХУ в., 
приводит его с вопросительным знаком и оставляет без истолкования; 78 
в этой грамоте, спубликованной Н. А. Чаевым и датируемой им 60—70-ми 
годами ХУв., мы действительно встречаем это слово: «Оставил есми Вълены 
Впируевы 60 сажен юнд, да втня, да пукши — тое дам брату 
моему»; 7? сама грамота представляет собою завещание, зисанное от имени 
Макария на движимое имущество, находившееся во владениях его в Ухт- 
острове и Княжострове в Варзуге; самое слово употреблено здесь среди. 
других терминов, относящихся к рыболовству, что естественно, так как 
Макарий владел участками «забора» для семужьей ловли на беломорском 
побережье и островах. Слово «юнда» — карельское, обозначающее сеть 
особого рода; «витень» и «пукши» — также рыболовные снасти; еще в конце 
ХХ в. в лужском уезде Петербургской губ. рыболовные устройства 0со- 
бого рода назывались «букши». 80 

В комментируемой рукописи слово «пукши» имеет, однако, другое зна- 
чение: оно относится к мужской одежде, а не к рыболовным принадлеж- 


варь. М.—Л., 1941, т. 2, стр. 568 («шнека — небольшое ловецкое судно, встречаю- 
щееся в Белом море и у Мурманского побережья»). 

17 Отметим, впрочем, что слово аиняк» могло появиться в записи по случайному 
звуковому сходству с ндл. Зтак, 5Мр, ‘которое отмечено в русско-нидерландском 
словаре, сост. Я. В. Брюсом в 1747 т. (см. о нем в «Приложении П» к настоящей ра- 
В с таким русским переводом: ацмак, судно морское». 

$ Кочин, Материалы, стр. 288. 

79 Летопись занятий Археографической комиссии за 1927—1928 гг., выш. 35. П., 
1929, стр. 134. 

8 Л. П. Сабанеев. Рыбы России. М., 1892, т. ИП, стр. 123. 
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ностям. В картотеке Древнерусского словаря (ныне в Институте русского 
языка АН СССР в Москве) зарегистрировано несколько случаев употребле- 
ния слова «пукши» в различных бытовых документах ХУ1—ХУП вв. 
северного происхождения, хранящихся в Ленинградском отделении Ин- 
ститута истории АН СССР. Во всех приводимых ниже цитатах из этих до- 
кументов слово «пукши» имеет именно такое, искомое нами значение, ко- 
торое, несомненно, является первичным, — оно значит здесь «штаных. 
Приводим примеры: 


1. «Саватеи купил на Валы меринца да сани, дал полтора рубля три 
алтына. Сукно простое дал три алтына, да сшил пукшы, а достал 
в монастыр привез» (Книга расходная Николаевского Карельского 
монастыря 1560—1563 гг. Ркп. ЛОИИ, 4% 9371, л. 24 об.). 

2. «Купил голянища, дал 9 денег. Нил кулил пукши, да сукна 
сем локот, а дал 5 ал|тын | (Книга расходная Николаевского Ка- 
рельского монастыря 1581—1587 гг. Ркп. ЛОИИ, № 9453, т. 31). 
3. «Явил Титко Коневалов брат В юпки черные, п укш и черные же, 


однорячные, цена М ал[тын]» (Таможенная книга Тихвина мона- 
стыря 1656 г. Рки. ЛОИИ, № 194, л. 12). 


Из приведенных примеров явствует, что в ХУ[-—ХУП вв. слово это 
употреблялось в монастырях, расположенных в местностях со смешанным 
русским и финским населением; по-видимому, оно относится к числу заим- 
ствованных. В финском языке существует слово (ныне устарелое) рёКзу 
(мн. ч.) а«итаны», возводимое к шведск. рухог, диал. Ббхог.8! В эстонском 
языке также известно слово раКз, мн. ч. рикз14 (в значении «штаны», «нан- 
талоны», «брюки»),3? объясняемое как заимствованное из нижненемецкого 
Вихеп (возможно, что то же н.-нем. слово сохранилось и в латышском языке 
в форме мн. ч. БПе5ез). Характерно, наконец, что в эстонских диалектах 
известен рыболовецкий термин поода раК$А, означающий буквально 
«штаны невода»; это подтверждает высказанную выше догадку, что слово 
«пукши» в значении «рыболовная снасть» вторичного происхождения, что 
оно употреблялось и в переносном смысле. Мы не имеем данных отно- 
сительно территориальной распространенности слова «пукши» в русских 
говорах ХУ—ХУП вв., но очевидная неизвестность его за пределами се- 
верных и северо-западных русских областей, как и редкие случаи его упо- 
требления, зарегистрированные в памятниках делового языка, говорят 


81 Русско-шведский и финский ручной словарь. Тавастгус, 1851, стр. 49,5. у. 


«брюки». 
82 Т. Куузик. Русско-эстонскай и эстонско-русский словарь. Ревель, 1903, 


стр. 19 и 774; Н, Г. Каротамм. Русско-эетонский словарь. Тарту, 1946, стр. 20, 
287. 


83 Справками о слове «пукщи» из области финно-угорских языков я обязан лю- 
безности проф. П. Аристэ и проф. А. И. Попова. 
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сами за себя. Что же касается слова «штаны», то оно уже было известно 
с начала ХУП в. ,34 в том числе и на Севере. 5 

Этому значению вполне соответствует и слово ЪгосКк, стоящее в коммен- 
тированной рукописи как однозначное слову «пукши». Это, несомненно, 
совр. ндл. БгоеК (ср.-ндл. ЪтопК)}, имеющееся также во всех германских 
языках (др.-в.-нем. БтаоБВа, англ.-сакс. Ъгбе, Ьтёс, англ. Бгеесвез, 
тшведск.-норв. Бгок, датск. Югое, ит. д.).88° Новейшее русск. «брюки», «верх- 
ние мужские штаны» возводилось обычно к нем. ЬгисН или к ндл. Ъгоек; 87 
справедливее второе предположение, так как слово «брюки» вошло в рус- 
скую обиходную речь в конце ХУПГ в. из морского языка. В словаре Ака- 
демии 1789 г. брюки объяснены как «матросское платье», а в «Новом сло- 
вотолкователе» Яновского (1803) — «матросские штаны». Следует, од- 
нако, решительно возразить против догадок, что оно находится в связи 
со словом, обозначавитим род сукна («брюкишь», «брюкишный») и восходя- 
щим к названию фландрского города Брюгге. экспортировавшего это 
сукно; 8? со словом «брюки», имеющим древнее германское происхождение 
(а может быть, в свою очередь, восходящим к кельтским языкам), ?° оно 
имеет лишь случайное звуковое сходство. 

В описываемом словаре находится также много других слов и фразео- 
логических сочетаний, заслуживающих специального разбора: они ярко 


8% Савваитов, Описание, стр. 177. 

85 РВ «Актах Холмогорской и Устюжекой епархии», ч. ПП, стр. 118 (Русская исто- 
рическая библиотека, т. 25, СИб., 1908) в документе 1632 г.: «А живота, государь, 
взяли трои штаны о 

86 Ргапск, Её. УЪ., 4929, $. 94; Ег. К1ибе. Еёуто]. УбмегЬись 4. Чешбзенеп 
Сргасе, 12 и 13 АцИ. "Вет — Гегрийв, 1943, 55. 79—80. 

87 Вегпекег, $]. 2%. \Ъ.., $. 80; Преображенский, Этим. сл., т. Г, стр. 49; д, 
Вейхгёре, 5. 90. 

88 См.: Словарь современного русского литературного языка, т. 1. Изд. АН СССР, 
М.—Л., 1948, стр. 659. В начале ХУ[И в. слово «брюки» у нас еще ие привилось; в с0- 
ставленном в 1717 г. Я. Брюсом русско-голландском словаре (см. «Приложение ПП» 
к настоящей работе) мы находим «штаны» ЬтоскК. 

8® Черных, Ист. лекс., стр. 72—73. Название «брюкиш» было хорошо известно 
ии купцам ХУП в. (ср. цитаты, приведенные в «Материалах» Срезневского). 

«Торговой книге» нач. ХУП в. оно упоминается среди многих других названий ино- 
земных сукой: «В брюкишех средняя мера 35 -аршин...а цвет в брюкишех лучший 
синь, лазорев, аспиден и голуб...а по немецки брюкиш: крумлист»; известен был 
также и «полубрюкиш»: «синь, лазорев и аспиден; а по немецки полубрюкишь: киперс» 
(ЗАО, т. 1, стр. 118); названия эти были известны и в польских источниках: Бгиску, 
Ъгасипу, ро\Ъгис2Ку. В. уап 4ег Мешеп (№еег]ап4о-ро оса. В ки.: Апа|есьа ЗЛах1са’, 
А З1ауоше М1зсеНапу ргезепед ... 10 Вгапо ВесКег. Атзбег4ат, 1955, р. 64) указал, 
что эти наименования, подобно наименованиям многих других сортов сукна, 
происходили от названия того города, из которого они привозились, в данном случае 
от фландрского Брюгге (Втирое, французская форма Вгиёс$); иодобным же образом 
другой известный у нас сорт сукна — «лятчина», также упоминаемый в «Торговой книге» 
(ЗАО,т.1, стр.119) и известный польским источникам (]е62К1; зиКпа схегуопево 1ес21ето), 
происходил от названия города Лейдена (Ге1Чеп) — Г.е14$ 1аКеп (В. уап дег Мец | еп. 
Меег!ап4о-ро]оп1са. р. 

20 «дейзснтИь Г, Решзерез АЦегоиоа», 1929, ВЧ. 66, $5. 244. 
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очерчиватт сферы интересов собеседников, в особенности в тех пувктах, 
где эти интересы могли совпадать, а также культурные запросы беседую- 
щих, бытовые предметы, их окружавшие и отображенные в языках, еще 
друг с другом не сопоставлявлихся; очевидно, самый процесс такого сопо- 
ставления приводил порою к неожиданным открытиям и наблюдениям, 
был полон занимательности и вызывал охоту зафиксировать наблюдения 
ина бумаге со всей полнотой и подробностью. Данные, способствующие 
истолкованию всех слов и фраз, поместившихся в рукописи, собраны ниже, 
в примечаниях к публикуемому тексту; здесь отмечу лишь, что в целом ряде 
случаев понимание отдельных мест затруднено допущенными в рукописи 
искажениями и описками и, может быть, потребует дальнейших изысканий 
и догадок. Некоторые отибки естественны ий вполне объяснимы: они воз- 
никани вследствие того, что собеседники порой не понимали друг друга 
или не могли точно назвать на своем языке тот или иной предмет, о ко- 
тором шла речь; недоразумения подобного рода неизбежны во всяком сло- 
варном труде, тем более таком, который составлялся людьми, непривыч- 
ными к этому делу и притом лишь для себя, исключительно ради удовлет- 
ворения собственной лтобознательности. В интересующей нас рукописи 
встречаются, однако, неясности и другого рода: предметы или явления 
общепонятные, которые, казалось бы, не должны были вызывать затрудне- 
ний в своих наименованиях и в указании соответствий на разных языках, 
определены и названы необычным образом — намеренно или случайно. 
"Ремными представляются, например, те места словаря, которые относятся 
к московскому царскому двору и знати, т. е. к тому миру, от которого, по- 
видимому, собеседники были довольно далеки. Дважды в различных ме- 
стах и притом в очень интригующей связи и последовательности идет речь 
о царе и князьях. В первом случае мы, вероятно, имеем дело с простой 
ошибкой, возникшей от того, что вписанное русское слово попало не на то 
место, которое было ему предназначено (л. 399 0б., строки 13—15); 
остается все же непонятным, почему слова «царь» и «князь» записаны здесь 
носреди терминов, относящихся к оружейному делу; перевод титула «граф» 
(СегаН) русским «князь» не оставляет сомнений, что собеседники — бра- 
бантец и русский — недостаточяо хорошо разбирались в титулах и сослов- 
ных привилегиях; слову «царь» здесь соответствует ндл. КоппуК «король». 
В другом месте «царь московский» возникает в еще более неожиданной 
связи, в непосредственном соседстве с названиями ковша, водки и вина 
(л. 403, строки 7—9). В такой последовательности, несомненно, была ка- 
кая-то логика, которую трудно разгадать, не имея «стенографической» за- 
писи всей беседы в целом; слова, оставшиеся в рукописи, выбраны были из 
многих других и воспроизводят ход беседы только приблизительно; для 
более полного — хотя бы и гипотетического — восстановления нам явно 
не хватает многих посредствующих звеньев. Как дознаться, например, 
почему разговор дважды коснулся московского царя? Что определило на- 
поминание о нем при перечислении родов оружия русских войск или горя- 
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чительных напитков? По этому поводу можно строить различные догадки; 
простейшей было бы предположение, что «брабантец» называл те иностран- 
ные товары, которые доставляются в царский дворец или по царскому за- 
казу на нидерландских кораблях: пищали, нушки, сабли, алебарды, 
а также «бастръ» (канарское или кипрское вино), красное вино (го4ё \уп) 
ит. д.; перечисление всех этих заморских товаров вызвало в памяти гово- 
рящих и московского царя — их заказчика и оптового покупателя. Тем 
не менее все подобные догадки будут достаточно беспочвенны, если в самой 
рукописи мы не найдем других фактических оснований, на которых их 
можно было бы строить. В данном случае представляется интересным, 
что к слову «царь» на л. 403 (строка 9) приведено в качестве нидерланд- 
ского соответствия не то слово КоппУК, какое уже было указано выше, а за- 
гадочное словосочетание аскКке рере] с точным обозначением, что речь идет 
именно о «царе московском». Что, однако, значит аскКке рере]!? Если мы 
здесь имеем дело не с искаженным п записи славянским выражением или 
именем (например, Алексей), а с нидерландским словосочетанием, то послед- 
нее может иметь презрительный или пренебрежительный оттенок; 31 
оснований для более птироких выводов указанное темное место, однако, не 
дает. 

В особенности затруднительными для истолкования представляются те 
английские фразы, которые появляются в рукописи на лл. 404 об. —405 
без всякой видимой связи с предшествующими и притом только в русской 
транскрипции. Почему разговор перешел на английский язык? Чем объяс- 
нить, что все английские слова и фразы даются здесь только в русских на- 
писаниях, а не в оригинале, как большая часть нидерландских, тем более 
что вся интересующая нас часть «Азбуковника» началась именно с англий- 
ской азбуки? Выше мы уже высказывали предположение, что все иностран- 
ные записи делались в рукописи иноземцем-«брабантцем», так как нидер- 
ландская часть представлена в ней полнее, чем английская. Если эта 
догадка правильна, то она может служить к объяснению вопросов, постав- 
ленных выше: брабантец, вероятно, знал разговорный английский язык, 
но не был достаточно тверд в английской орфографии; этим, может быть, и 
объясняется то, что он предночел не вносить английские фразы своею ру- 
кою в лежавшую перед ним рукопись, а предоставил записывать их има 
слух своему русскому собеседнику. Как мы видели, в рукописи вслед за 
азбукой «аглинской земли» и прописями (л. 397 об., строки 1—3) начат 
был английский счет от одного до десяти; все числительные, приведенные 
в указанных строках, даны только в русской транскрипции; вглядываясь 
в них, мы легко заметим очень типичные именно для выходца из Нидерлан- 
дов отклонения от английских орфоэпических норм: «ахтъ» ближе 


' Соображения, основанные на лексических данных нидерландских словарей, 
дающие повод к такому предположению, изложены в «Комментариях» к публикуемому 
тексту (л. 403, строка 9). . 
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к ндл. асбе, чем к англ. еоЪ Е, «вен» — к ндл. перер, чем к англ. пше, 
«ондур» к ср.-ндл. Боп@ег, чем к англ. Бипагей, «дежен» — к ндл. ди- 
зе0&, чем к англ. ‘Попзава, и т. д.; на следующей же строке английские 
слова кончаются, уступая место нидерландским названиям дней недели и 
счету, хотя и более подробному, также на нидерландском. По всей види- 
мости, нидерландский был ближе беседующему иноземцу, чем английский. 
Затем английское слово и примеры к рукописи исчезают до оборота л. 404, 
где они также даются только в русской транскрипции; первое и едва ли 
случайное напоминание об Англии возникает на предшествующем листе 
(л. 403, строка 13) в записи «БтапЪапав, Ерсе]ап@», но по какой ассоциации, 
также остается неизвестным. 

Так как делавшиеся вслед за этим записи английских слов и фраз вос- 
принимались на слух, они представлены иногда в искаженном виде, за- 
трудняющем их понимание; с другой стороны, эти записи основаны на 
фонетическом принципе и могут представить известный интерес для иссле- 
дователей английского произношения в ХУП в. Уже слово «пренть» в пер- 
вой же строке л. 404 об. может быть истолковано и как нидерландское и 
как английское, но в строке 3 «гацъ пит, бог на помочь», несомненно, 
является записью английской фразы, вероятно С04’; рКу, так как анало- 
гичное нидерландское словосочетание Вер ро@ приведено было выше 
(л. 408 об., строка 14); то же следует сказать и относительно «танки, спа- 
©ибо»; это, несомненно, англ. 4ВапК уе, потому что «данъкъ» (ндл. дапК) 
также только что было записано (л. 404, строка 14). Все последующие 
фразы вполне ясны: «годбо, прости» соответствует англ. воо4-Буе «про- 
щай»; «гими генть» — англ. в1уе ше [убит] Вапа; «Вад ням ю сезе, как тебя 
зовут» — англ. УУВаф паше уом за14; «гими дринки бир, дай пива пити» — 
англ. Спуе ше агшКк Ъеег; фраза в следующей строке «гими дренки окови- 
тин, даи вина» представляет ей полную аналогию и должна читаться р1уе 
ше амтК адцае уЦае, т. е. водки, и т. д. Неточность фонетической транс- 
крипции хорошо демонстрируется на последних двух примерах: один и 
тот же глагол {о дгшК дважды, в двух соседних строках, транскрибирован 
различно: дринки и дренки. Чем вызвано это различие, неустойчивостью ли 
произношения иноземца или небрежностьтю самой записи, решить трудно; 
думается, однако, что тот русский человек, который делал эту запись, 
стремился возможно точнее передать звучащую английскую фразу рус- 
скими буквами и поэтому мог вносить коррективы в транскрипцию по- 
вторяющихся слов. Во всяком случае, последующие фразы аналогичной 
синтаксической конструкции с тем же начальным с1уе ше... переданы 
вполне удовлетворительно: «гими бред (англ. Ьтеад); дай хлЪб», «гими викш 
(англ. Нез «фиг, винных ягод») ягод», «гими резенить (англ. га1311), изюму»; 
даже слово «аршъ лошад» англ. Вогзе, по-видимому, записано было в пол- 
ном соответствии с тем, ках оно было произнесено; такое произношение 
возможно было и в устах англичанина в ХУП в., и особенно в устах ни- 
дерландца. Это дает нам лишний повод догадываться о национальности 
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иноземца, ведшего беседу, и предоставляет косвенные данные относительно 
фонетических особенностей английской речи в эту пору, о том, как она 
звучала на Руси." 

Во многих других фразах транскрипция очень приблизительна, и до 
смысла их мы добираемся с трудом. Фраза: «Вам продам сукна, премиселил 
клат» в своей английской части скорее всего должна читаться: ргау ше 
зе! с1о{®, тем более это слово «премиселил» благодаря неясности титла 
может читаться и как «праемиселил»; в том же, что под словом «клат» 
скрывается англ. с]о{, не может быть сомнения, так как мы встречаем его 
и в соседней фразе: «Вот колер ю клат» — \УТаё со]оиг [Ваз]уочг ©1006. 
Фразу «пем ероко стромошьъ, плати пошлину», по-видимому, следует чи- 
тать иначе: «лем евро костромошъ» и толковать как транскрипцию 
англ. рау ше {Ито\у сиз{опа$. Весь этот маленький англо-русский разговор- 
ник составлен применительно к деловой беседе с английским торговым го- 
стем; приведены возможные в такой беседе обиходные фразы, относящиеся 
к торговле и быту; речь идет и о сукнах различной расцветки, шедших на 
русские рынки из Англии и Шотландии, и о колониальных товарах (вин- 
ные ягоды), о пошлине, поручительстве, иностранных деньгах и т. д. 
И словно для того, чтобы не оставалось никаких сомнений относительно 
назначения этих записей, в разговорник включена также фраза, которую 
можно было услышать в устах кунца-англичанина: «Ми го то инглишъ 
ярть [ше го 10 ЕлеПзЬ уаг@], я пошел на аглинской двор». Случайная и, 
к сожалению, очень неясно читаемая из-за чернильных пятен фраза (в пер- 
вой строке л. 405) «Юленго [?] дЗлавеи [?] человЪкъ» содержит в себе 
собственное имя, из чего можно заключить, что этот разговорник мог иметь 
в виду не воображаемую, возможную, типическую беседу с англичанином, 
но беседу реальную, конкретную с живым и определенным лицом. Ка- 
жется, этот разговор в конце концов наскучил записывавшему его рус- 
скому человеку; по крайней мере он заключил свою запись английской 
фразой «вилин княеъ», которую можно истолковать как восклицание — 
«достаточно», «довольно» (епоцой), усиленное модальным глаголом (10 
\Ш), и сопроводил его крепким русским бранным выражением, на кото- 
ром разговорник и обрывается. 


92 См. ниже «Приложение 1» («К истории транскрипции английских слов кирил- 
лицей в ХУП веке»). 

%3 Загадочное «Юленго» могло быть не транскрипцией иностранного имени, но 
русского, некалендарного, например «Улан», встречающегося в упомянутых выше 
новгородских кабальных книгах (Новгородские записные кабальные книги. .., 
стр. 379), в особенности в уменьшительной форме с суффиксом -ко (типа Иванко, 
Степанко, Василько и др.); форма «Уланко» действительно встречается в писцовой 
книге ХУП в. (Н. Чечулин. Личные имена в писцовых книгах. «Библиограф», 
1881, № 7—8, стр. 81). Напомним также об имени «Ульян» (см.: И. А. Елизаров- 
га ий, Лексика Беломорских актов ХУГ-ХУИ вв. Архангельск, 1958, стр. 30, 

в 292). 
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Как видим, англо-русская часть азбуковника не менее интересна, чем 
нидерландско-русская; обе они представляют данные, которыми могут 
воспользоваться историки как русского, так и нидерландского и англий- 
ского языков, диалектологи и фонетисты. 

Мы приходим, таким образом, к следующим заключениям. «Азбуков- 
ник» из собрания В. И. Григоровича представляет собою весьма интерес- 
ный образчик азбуковника филологического содержания. Здесь объединено 
многое из того, что мог раздобыть для списания любознательный рус- 
ский грамотей ХУП в. относительно различных языков, их происхожде- 
ния. особенностей, современного состояния. Этот грамотей не только вос- 
пользовался всем тем, что он мог собрать в свою книгу из рукописных и 
печатных источников, но внес в нее и свои собственные записи, сделанные 
с помощью иноземца, знавшего нидерландский и английский языки. Эти 
записи представляют особый интерес. Вместе с тем указанная рукопись 
наглядно демонстрирует необходимость более планомерного и тщатель- 
ного изучения русских азбуковников вообще, заключающих весьма важ- 
ные и еще плохо исследованные данные для истории как русского, так и 
зарубежных языков. 


ТЕКСТЫ СЛОВАРЕЙ 
В «АЗБУКОВНИКЕ, В. И. ГРИГОРОВИЧА 


Публикуемый ниже текст воспроизводит лл. 397 06.—406 06. «Азбуковника», 
некогда принадлежавшего В. И. Григоровичу, а ныне хранящегося в Одесской 
научной библиотеке им. А. М. Горького. Описание этой рукописи дано выше 
(стр. 60—106). Текст публикуется гражданским шрифтом, при этом соблюдаются 
следующие правила: 1) надстрочные анаки опускаются; 2) титла раскрываются, 
а надотрочные буквы вносятся в текст, но при этом выделяются курсивом; 
3) пунктуация: рукописи сохраняется; 4) буквенные обозначения цифр, а также 
буквы кириллицы ц,, $, е, Вю, ъ, ь, %, и сохраняются. 

Все случаи поправок м особенностей орфографии рукописи оговорены в пон- 
строчных ссылках. Двумя вертикальными чертами (|) обозначается окончание 
листа. Арабские цифры слева от текста проставлены нами для обозначения строк 
текста на каждом листе рукописи; те же цифры стоят ниже в комментариях для 
обозначения объясняемых строк. 


При публикации текста автор настоящей книги пользовался ценными для 
него советами В. И. Малыщева и Ю. К. Бегунова. Вильгельмина Герардовна 
Трисман с готовностью взяла на себя нелегкий труд сверки транскрипцин нидер- 
ландских и английских текстов с оригиналом рукописи. Всем указанным лицам, 
весьма облегчившим мне работу над рукописью, а также администрации Одесской 
научной библиотеки им. А. М. Горького, любезно выславшей подлинную руко- 
пись «Азбуковника» в Ленинград для занятий, приношу глубокую благодарность. 


л. 397 06. Числа 


1 инъ тб фри форъ 
оевъ шиксь сенвень 
ахтъ нен тен ондур дежен „а 


Барабански 


сондалх мандах денстах 
медевекъ дундердах 


? еридах сатердах вел- 
-кодах 

? энь тви дри еир, оие 

10 шесь севень ахтъ не- 

И -гень тыияъ; 

1? энлевъ твалео дартыл ее- 
13 -ртын виетин шестин се- 
-вентинъ ахтын неген- 

, 15 тынъ твинтихь; || 


л. 398 дартых оертых виотихъ 


1 
? шестих севентих тах- 
3 тых негентых \дндортъ. 
* дюзинть. хельть. 
5 эн стюивер гЁвь гельть тви 
8 стюиверъ. 
7 топор, биль; олеик, мысо; 
8 таеиль, столъ; кнмхть, 
3 парень. Ммисинь деви- 
10 -ца; пампир, бумага; 
П блекор, чернило; пенмр 
12 чернииница; гит тепло; 
13 ком миръ, поди сюды; буръ, 
\* мужик; этень, исти; || 
д. 398 96. 1 манъ мёсяцъ; стернъ, звёз- 
2 -да; Ппаш. Гван; Отогу- 
3 -из, Григорей; Ма МЁ!еу Мат- 
+ еей. Рефег, Петръ; Рац]из, 
5 Павел; Лада, Июда; 
6 Уатуепп, Юри; Уаззу1у, 
7 Василеи, Уасор, Имковъ; 
8 Аргарат, Абрам; зак, Гсак; 
3 ]Ласоь, Ияков; Тезита, Тсоус: 
10 Сгудит, Христос; Матуа, 
и Мар!а; МмКи]а, Микбла; 
12 Стуза, Гриша; \уег4еп, 
13 небо; ах4еп, земпа!. 904%, 
* богъ; зоппе, солнце, шапе, 
15 м{еяцъ; 5бегпеп, звёзды; 
г $6 Зёегие ? || 


1 В ркп. это слово зачеркнуто. 
2 Приписано позже; на левом поле листа приписано также 5, $4, 
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#5399 дз допЧег, гром; Б1ехботш, 


1 
2 молн!а; 4допКог туча 

3 Зогуаг лЁто; метет, 

4 зима; Часз день; паспь, 

5 нощъ; тогоеп утро; апет&, 

8 вечеръ; герп, дождь; 

7 зпуе, сн4г; Васе], град; 

8 Вуаь, тепло; Ко!9, студено; 

3 еШ, рЁка; зе\абег, езериу 

10 зез, море; зкерь, корабль; 

и Бо, шнык; Кагк, дерков; 

№ КосКк нолоколы; ото, велик; 
13 К[|ет]|* мал; тапп, человёкъ; 
1* роеЙ, глава; Ват, р8ки; 

15 уоё, ноги; Ротз@, брюхо; || 


^. 399 06. 1 ууафег, вода, ртаз, трава; 
* с[аз, очи; поз нос; огеп, 
3 уши; Баг, власы; з(еп, 
+ камык, !оег, огнь; Рает, 
5 древо; Боег, мбжик; {гои, 
° женка; КпесЬ, отрок; 
7 та!кеп, дёвица; рег, 
8 конь; кеё ЮМепрег4ь, же- 
3 -ребец; тег, кобыла; Коуе 
0 корова; Ка, телм; 
п карь двца; \ег, бо- 
12 ран; 1ат, мгнм; Чотрь, 
13 град, |КоппуЕ]° КопруЕ 
\ Воег, царь, а? Сегай, 
15 кнызь; еп 2т04ё, пбшка || 
я. 100 1 отозВоЧь, пищал; 104%, 
? пулка, зпег@Ё, сабла 
3 ре!Ъаг@в, коше, ре], 
ь топор; пез, нож; Бобе, 
° лук, $е4, стрелы, зечег, 
$ серебро; 2014, золото; 

3 Очевидно, составитоль предполагал сначала писать слова в русской траискрип- 
ции (как на предшествующем листе). 

4 В ркц. слово осталось недописанным. 

5 В рки. слово осталось недописанным, вероятно вследствие допущенной описки 
(ке вм. к|!), но не зачеркнуто. 

8 Слово зачеркнуто в ркп. 

7 Очевидно, строчная буква была в рки. заменена прописной. 
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Кгоп 4, порох; тапье], 

® однорюдка; матриз 

? каотан; Вел, рбаха; 

1% ргоск, пукши; %епееп, 

11 сапоги; зКоп, стбинь 

12 ро, колпакъ: Во], шап- 

13 -ка, Вез (?), покромь; ВапазКоеп 
 р9кавщи; порецузе, нога- 

в вици; саг@бВ, двор. || 


=. 406 05. 1 Зоцепй, изба; оцеп 

? печь; о]аззиел$, окна; 

3 паз, окончна; Кшег 

4 клот; Чцог, дверь; 310%е]. 

5 ключ; $104 замок. фаГе], 

6 стол; ЧесЬ4е, скатерть; 

7 рго4, хлАбъ, НеусВь 

8 [ ],° Кгевее], мыео, 

3 те]сВ, молоко; Бофег, 

10 масло, Коше, сметана, 

И 50046, сол; БосВ, анбар, 

2? {а4ё блюдо, |ере], лошка, 

13 ро], бык, Каф кошка 

11 Та есть;? нет, Пуеё ор туп 
15 |$|ее крестному]: 10 зюеел |?] || 
1. 401 1 за] уе], не по крестном8 ц&- 

* лованию; са пуедф. 

3 Кот, поди сюде; Котвег, 

* сюде ЧезисКк ВаЪау, 

5 матер твою, гур ниять блы- 

5 -дин зуп. тевсен сукин. 

7 погкуп4ь 6езкуп4; 

8 род, добро, Кпи@, худо; смытно " 
Э рытен,!* дешево. догкупай 

1% бладин; фезкап4, сбкин; 

11 гут слем рынгедюрь, Кпо@&, 

1? худо. Коерь кбпи; пуе4% 

13 Кор не купи, ГотКор продаи; 


8 В ркп. пропуск; см. «Комментарии». 

3 В ркп. вписано позже, между строк. 

10 В ркп. зачеркнуто. 

и В рки. приписано на поле. 

12 В ркп. слово написано неясно и с поправками; можно читать и «рыген» и «рычен». 
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1 [огкоерь пуеШ, непродаваи. 
15 уодиог ходит, 13 што взыть “УШУ || 
1. 101 96. 1 возми ф0еуп. не емли; 
? К Бедеупп пете@6 се- 
3 -196 возми пожалуи; или возм! 
+ аг вель г бердедил; сел продап; 
5 г велики сел, не продаваи; 
$ еп раЁ рашрег, стопа 65- 
7 -маги; рашрег бумага; 
еп ВаШрак раштрех 
полетопы бумаги; еп 
10 роек ратшрег, десть бума- 
й -ги; ма!УН агсКк, полде- 
12 сти; ахск лист; еп 
13 зрасЕ поставъ; 1аскеппа 
Н сбкна; ‘еп Ва! зоскК. 
15 полпостава; е]еп. аршин || 


4. #08 ей ПаНЕ е]еп, поларшина; 


1 

* ВоЧь, черчатое; зиага 

3 черное; ргопп, зеленое. 

* Ыац, синее, ое|, желтое; 

$ Маскпоги, чернилница; 

$5 МасК чернило; е@Ё, еже; 

7 её пуе@Ё не еж; Чапск 

8 спаеибо; зпу4ь рАж; Вой 

3 сфки: з5есК коли; зпу@ту- 

° -еф. Чапуедь, ие сёки; 
п зекпуе 4, не коли. зкейь 
2 стрелми; $ зкейтуеа 
13 Тек дай; Бедеуп се! ту, 
* пожалби; рей пуеь, не 
15 даваи; сай пу, поди || 

п. 403 06. 1 резвйе; вртек пуе@ё него- 

? вори. зКтеЙ, пиши; 

3 зкей пуе4ь ра4( Гоп 

1 Це роскеп. поди вонъ; Ва], 

5 шен; Кота №06 опз, го- 

6 сти к нам; Воеу, греби, Вет 

7 весла; Во1АЬ е@ё регав, 


13 Вцисано позже, между строк, как хбди. 
ч В рки. недописано и не зачеркнуто. 


8 изымаи конм; зе4ь ор 

3 рег@Ё, сад на кон, 

ю ВудЕ Вепое поед на поле. 
п ва4е] седло; еп зоеш узда; 
12 рерпе перо; Кги$ крестъ; 
13 вепоепа Ли\ кланмисм; 

Н уасКк$, молисм, зепвепае 

1" а\ пуе@; не кланмиса || 


4408 \масКз пуе@ё не молиси; 


(оппе бочка; ${апрь 

ушат, ел $сКа|, мндова; 
Чгепк Бег пеи пиво, 

\Упи вино, шейь мед; 
Базбег бастръ; $епимуп 
горелка; Вод муп, кра- 

8 сное вино; Бо] ковшъ. 

? аскКке рере! царь московок!и; 
0 зреусе] зерцало; по@ё игла; 
п пеу шеи, Воп@6 песъ; 

{ои веревка; 

13 ргапраю9ь Епреапа; 

1 Куиз поцеловал, 1уеу,. по- 
15 -днимаи; Бге4 широкуъ; || 


д. 403 06. Карты играти ыы 
Зрегез 16 [51с!] 


зта] узокъ; ВуиЧау 
шаЧИеу Епапоч]у 
таг ГлКа$ 
Епапои]У Товаппиз 
дорег: 

Бапе петух, Воп, к5- 
-рица; {епсег персты; 
пасе] ногот КгаБа 
издралъ; Кепреп лице; 
БетЬ, усъ; КлеБееп; 

[3 лед Бехеп, тазъ 

1? те], мёка, Воу сЁно; 
3 уи уааь 4ое 2ву 

и це]р со@ё што ты дЁла- || 


о ючомьовь+- 


о 
- о 


1: В ркп. приписано позже вверху листа. 
18 В ркп. приписано позже вверху листа. 
17 Осталось недописанным и незачеркнутым, 
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м. 404 


л. 101 06- 


и. 405 


омжтоюн 


-ешь Бог на помоч. Коое. рож. 
Коги, жито; меуще 

ше} пшеница сос4ег, 

кбшак; крореп, пб- 

-гвици; осепргап, брови; 
ЕШФосЬ, логот; ау еей 

два логти; Со зезел 

хлеб да сол; а\ шауЧ.— 
ватръ. вода; эрдь, земла 
месь, нож; энь сверть, са- 
-бля; стрелаи, схит; схи- 
тнихтъ не стрелми; схрив 
пищаль; шнит рАжъ; мелкь 
молоко; еат, блюдо; данъкъ. || 


спасибо; прентъ, печат; 

гат шлапъ. поди спат; 

гаць пит, бог на помоч [двд] ,18 
танки, спасибо; годбо, 

прости; гими генть, 

даи рёк8; Вад ным ю сезе, 
какъ тобы зовт. Гими 

дринки бир. даи пива пити; 
гими дренки ковитин, даи 
вина. гими бред; даи хлёб. 
Гими оикшъ мгод, резеншь, 
изюм — аршъ лошад; Вам продам 
сукна. премиселил клат; 2 Вот 
колер 10 клат; которой цвет; || 


Юленго [?] дёлавеи?! челов$къ; пем 
ороко стромошъ, плати по- 

-шлинб; ми го то инглишъ 

ярть, я пошел на агЛинскон 

двор. Потин котю, положи 

каетан; ми гот слип, пои- 

ду спати; гими мом еоро 
скриверсъ, даи мн лисчее; 

гими далашь дани соимки; 


18 В рки. это слово зачеркнуто. 
28 = 
13-20 Эти слова написаны в ркп. со зымаком в (пад словом «продам») и а (над 


словом «премнселил»} для обозначения перестановки местами этих фраз. 


21 Оба слова разобраны предположительно, так как прочтение затрудняют черниль- 


ные пятна. 


8 М. П. Алексеев 
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10 гими клат капъ, даи вершек 
П шапочнои; ершен дог, с5- 
1? цинъ род; вилин кнюоъ, блы- 
133 динъ сын || 
д. 405 00. 
|. 106 зопЧась шап4ас|, 4е- 
—п5басй, тшедецек, Чипае- 
-гЧасв, ЧуозФась, 
зайегЧас В 
Ее[п] 1 уе 2 атуе 3 
Гег 4 {1УГ5 363 7 |?] 
зе\еп асрЁ 8 переп 9 
{Уеп 10 11 12 13 
Е 23 
Еей 11 аа 12 
Чатёуп 13 Тевуеп 14 
12 [убуеп 15 Зезуеп 16 
13 зепепруеп 17 асббуеп 18 
№ перепёуеп 19 бушусй 
5 20 || 


10 20 40 50 60 70 80 

90 100 200 300 400 500 
600 700 800`900 1000 
Еее св (пешаеп- 
-усв 9гуепиетусЬ, 
ГегепблешусЬ ГУНе- 
-пбиуепьусВ зезенбдетиусЬ 
зецепепиептбусВ перепеп(ле- 
-пУсв Оагбус в 

Кирил. || 


оючоеоовысес- 


ыы 
= < 


д. 406 об. 


рооючечньоьюн 


= 
=> 


л. 407 и 


22 См. «Введение» (стр. 65—67) и прилагаемые иллюстрации (стр. 123). 
23 В рки. осталось недописанным. 
24 См. «Комментарии», стр. 142—143. 
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КОММЕНТАРИИ 


л. 397 об. 


хнъ т8 фри форъ Англ. счет: опе «одын», &\%0 «два», (Игее «три», Гоцг 
«четыре». 

вевъ шиксь сенвень Продолжение англ. счета: Нуе «пять», $1х «шесть», 5е- 
уец «семь». к 

ахтъ нен тен ондур дежен ‚д Продолжение англ. счета: её (ндл. асВе) 
«восемь», пше (ндл. пебев) «цевять», &еп (ндл. Меп) «десять», ондур пере- 
дает англ. Вол Чге4 (ср.-ндл. Воде!) «сто», дежень — англ. фВоп$ап (ндл. 
ие) «тысяча». 

сондах мандах денетах Нидерландские названия дней недели: хопдас «вос- 
кресенье», таапае «понедельник», 411$4ас «вторник». 

медевекъ ср.-ндл. пиЧ4е\жеке «среда», ныне архаическое; в совр. ндл. — 
\моеп$Час. М!Ч4ежеке (в ср.-в.-нем. шИлежосве, совр. нем. МИ\осв), как и 
исл. ш!уЩадасиг, восходят к срв.-лат. шеда Бераотаз (откуда и италь- 
янск. циал. теже 4гша). Ср. КТаре, Её. \УЬ., 395. Дундердах — ндл. 4оп- 
Чегдае «четверг». | 

оридах ндл. ут1]Ч4ас «пятница»; сатердах ха{егЧаз «суббота»; велкодах можно 
объяснить из ндл. вопросительной фразы: \УеЖе дах? — «Какой день?». Все 
указапные в строках 5—8 названия дней недели, данные здесь только в рус- 
ской транскрипции, повторены на л. 406 по-видерландски (зоп4аеб, тап- 
Часв, Чепзбас\, тедеуек, Чид4егЧасй, Чупз4ась, зафегасВ), что подтверждает 
фонетическую правильность их передачи кириллицей. 

Приводится нидерландский счет от одного до десяти: энь ееп «один»; тви 
Гуее (Ге) «два»; дри 9т1е «три»; ешр У1ег «четыре»; еие \1]{ «пять»; шесь 
265 (ср.-ндл. 56$) «шесть»; еевень хеуеп «семь»; ахтъ асВё «восемь»; негень 
песеп «девять»; тыинъ еп «десять». 

Приводится дальнейший ндл. счет от одинвадцати до двадцати: энлевъ е1 
(ср.-ндл. еЦеуец} «одиннадцать», твалее у\уаа!Ё (ср.-ндл. б\уа]еЁ, 5\'ае!1, фме- 
1еЁ, Е\ее) «двенадцать»; дартын Чегет «тринадцать»; вертын увег еп (\{ег- 
{еп) «четырнадцать»; енетин у1}14еп «пятнадцать»; шестин 26$ 1еп «шестнад- 
цать»; севентинъ 26еуеп еп «семнадцать»; ахтын асВ лей «восемнаддать»; 
негентынъ песец еп «девятнадцать»; твинтихъ (104 «двадцать». Арханч, 
формы приведены по Етавск, ММА. Сгато., 157—158. Все числительные, 
приведенные здесь (строки 9—15) м на л. 398 (строки 1—4), повторены и 
ниже (на л. 406—406 об.) без русских транскрипций. 


л. 898 


дартых ндл. Чеег о «тридцать»; еертых уеегЫх «сорок»; еиотихъ у1)18 
«пятьдесят». 


щестих ндл, 2е5р «шестьдесят», еевентих 2еуеп 0 «семьдесят», тахтых 
фаспих «восемьдесят»» 
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негентых ндл. песец «девяносто», ндортъ ВошЦегЧ «сто». 
дюзинть вдл. Чи12е0@ (ср.-ндл. Чизеп) «тысяча», хельть це!4 «деньги». 


5 б эн стюивер Эиуег — мелкая ндл. монета. Согласно торговой книге пач. 


3-10 


11-12 


12 
13 
13-14 
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ХУП в. отюйвер равнялся двум деньгам (ЗАО, т. 1, СПб., 1851, стр. 122, 
117, прим. 10; Кури, Кильбургер, 401—405). «Стюйвер — галанская копейка» 
(Севел, 218); гЪвь гельть сеуе 2614 «дай деньги»; тви етюиверъ ее $1 и{уегз 
«ва стюйвера». 

Отсюда начинается нидерландеко-русский словарик. Нал. слова в номменти- 
руемом тексте даны в русской транскрипции (до начала л. 398 об.). Приво- 
дим соответствующее ндл. написания: топор, биль 01]|, еленк, миасо у|еезсй 
(совр. у{еез). 

тавиль, Столъ 1а[е1; кныхть, парень Киесвь (в старом значении молодого, 
неженатого мужчины, подростка, юноши; см, то же слово ниже —'л. 399 об., 
строка 6, где ему дано русск. значение «отрок»). 

Миненнь девица идл. пе{3]е, те!зкеп, ср.-ндл. тезкКЦа (см. то же слово 
в форме та!5Кеп ниже на л. 399 об., строка 7) «девупиза», без того упичижи- 
тельного значения, которое те!5Ке, те!зКеп имеет в современном языке 
(Егапск, ММ. Сгатио.. 249; Ра!е’5 МС\Ъ, 1076). Памиир, бумага. Наряду 
с формами рар!ег, рарруег, рапруег и др.воер.-вдл. и н.-ндл. встречалась и 
форма ратруег (Егапск, 2. \УЬ., 489); она попадается и в словарях ХУП в., 
например в ндл.-франц. словаре 4’Агзу. 

блекор, чернило; пенир чернилница Эти слова приведены и ниже в нил. 
написании: МасЁВоги, чернилница; ЫасК чернило (л. 402, строки 5—6). Ука- 
занные слова не были общеулотребительными. Большинство словарей ХУИ в. 
приводит лишь распространенные слова: «чернило» 1пск6 (совр. ндл. ШК®), 
«чернильница» [аКе-поги или рецпе-Кокег (4’Агзу), и т. д. Тем не менее 
Нехраю указывает Б]асК и ТтсК как синонимические ееп Б]асК-Боотц и ШК- 
Вогпе. В рукописном русско-немецком словаре ХУТ в., составленном для 
иностранных купцов и описанном С. Строевым (Строев, Описание, 133), 
также находим: 1хегпу!а — Р?асК, 6хегпуЙза [31с!] — ет Р]асКВоги. Слово вос- 
ходит к ндл. Ыаск, нем. Р!асК «иятно», р]аскеп «грязнить» в различных фор- 
мах просторечия (Н. Рац]. Оецёзспез \Ъ.3 НайПе, 1921, 395; Риосве, Едут. 
\\!Ъ., 437). В описании ганзейского посольства в Москву (1603) находим также 
ЫасК «чернило», Б]аскРотп «чернильница» (В/атске, Вене е, 167, 168, 176). 
В]ЛасКВоги «чернильнииа (сделанная из рога)» — н.-нем. слово; мпогочиелен- 
ные примеры приведены в кн.: Ка борт бег ип4 Ачецзь Гаррер. МИ- 
фе] шедегАеи65сНез \\огбегЬисв. Вгетеп, 1875, 9. 350; Оо Мепз! ип. 5681е5- 
%19-Но] 1 е1оЁяевез \У"бурегрась, В9. 1. Мецтёцяег, 1927, браЦе 367). Севел 
(стр. 157) указывал на неправильность в ндл. и англ. наименованиях чер- 
нильницы: «Ибо называют Хак-тКё кокег (карманной или зелной черниль- 
ницы ковчек) ав шкВогл, чернильной рог, того ради, что большою частию 
оные из рога соделаны, и хотя бы оная из серебра соделана, оцнакож оную 
называют а $Ихег-[тКВогп (серебряной чернилной рог)». Слово пенар не 
англ. ли реп-уаг@? См.: «Введение», стр. 93. 

гит тепло ндл. Вееф. «жарко». 

ком миръ, поди еюды идл. Кот Мег. 

буръ, мужик ндл. Боег «крестьянин». Этень, иети ндл. ееи «есть», «кушать», 
«принимать пищу», «питаться». 


д. 398 об. 


манъ м$еяцъ ндл. таац; стерыъ, зв$зда $1аг, збег, зфеггеп «звезды». 
ЗЛлат. ван ндл. Товацшиез, /оапцез, ]опап, Зап. Стогуиаз Григорей напи- 
сано с ошибкой; вм, Стесогуиз, Стетот!и$ (Стесоог). Имя МаНеу воспроиз- 
водит русское звучание вм. обычного Ма пецз. 


4-12 


3—4 


4—5 
5-6 


©оче 


10 


11 


В этом перечислении имен обращает на себя внимание неустойчивость орфо- 
графии: ио-виднмому, имена записывались в иностранной транскринцни со 
слуха в их русской. форме непосредственно после того, как они назывались; 
этим объясняются повторения (например, Тасор и УасоЪ в строках 7 и 9) и 
наличие в перечне, наряду с именами библейско-евангельскими, имен обн- 
ходных: уменьшительное Гриша (Стуза}, обиходное Мик$фла (МуК\а) вм. 
Николай. См. ниже (л, 403 об., строки 2—4) перечень имен четырех еванге- 
листов. 

Система записи перестраивалась на ходу; очевидно, запись иностранных 
слов в русской транскрипции показалась несовершенной и нё удовлетворяю- 
щей составителя рукописи; поэтому слова «месяц» и «звезды» повторены 
злесь в последних строках рядом е другими, заставляющими предположить, 
что беседа коснулась начальных фраз библейского тецета («Кн. Бытия», 
гл. 1, 1-18). Однако техника записи на первых порах представляла некото- 
рые трудности и приводила к ошибкам. В строке 13 русское значение агдеп 
(вдл. аат@е; ниже (л. 404, строка 9) то же слово дано в русском написавии: 
эрдь, земли. Не является ли слово зегаеп (строка 12) передачей слав. 
«твердь» (ср. в «Кн. Бытия», гл. 1, 8, 14: «...и назвал бог твердь небом», 
«да будут светом на тверди небесной»)} земли зачеркнуто, по-видимому, 
вместо слова небо при слове у\уег4еп в предшествующей строке, «небо» — 
ндл, Вете]; \мег4еш вм. глагола \от4еп «становиться», «делаться». 


д. 399 


Чво4ег, гром; Мехзош, молйа Гром — идл. доп4ег; молния — ср.-ндл. БИхет, 
совр. В] Жзешт. 

допКог туча ндл. ЧорКег не значит «туча» (ндл. мо, оп\уеегв\о1Е), но 
«темнота», «тьма», «мрак»: ошибка могла произойти вследствие непонимания 
при беседе, во время которой делалась запись; ср.: ееп ЧопКеге ас «небо, 
покрытое облакам». 

Зогуаг лфто Зогуаг — явная описка вместо зошег (совр. гошег); чещег, зима 
совр. мищег. Е 

Часз день ср.-нил. дас, совр. Час; паейё, нощъ «ночь». 

ацеп@%, вечеръ совр. ауоп@. 

гехп, дождь ср.-ндл. геа, сопр. гевев (ри). 

зпуе, енфг совр. зпеец\м. 

Вуд, тепло совр. Вееф «жара», «жарко»; совр. &0]4 «холод», «холодно». 
еШ, рёка Возможно, что и это слово появилось в рукописи велпедствие не- 
доразуменил в момент беседы. Вместо обычных наименований реки (г!у1ег, 
54тоот и др.) здесь употреблено слово, которое можно объяснить из ср.-ндл. 
Че1Ё6, Че1Ё «канал», «канава, полная воды» (Уег4ат, ММа|. \Ъ.; Ое Во, 
УУе5&у1. 14., 221). 

звемабег, езерь При переводе русск. чезеро» («озеро») также, по-видимому, 
возникли неясности. Севел (стр. 134) различает «озеро болотистое» — рое], 
«озеро — стоячая вода» — тег, «озерко-лужа» — Ко]. Данное в рукописи 
слово 5бе\уафег представляет собою, вероятно, неточную передачу слова 3!]- 
\абег, которое мы находны в ндл.-франц. словаре 4’Агзу в значении «пруд, 
стоячая вода» (вап а’ейаря, еай сгоар:е) в для которого здесь же приводится 
как однозначное $41]56аеп@е \уа\ез; в ндл.-англ. словаре НехВаш то же слово 
зИ/матег объяснено как ${ап шо \афег. 

вез, море ндл. 2ее «море, океан»; зКерё, корабль ср.-ндл. 5сер, зеёр (Егавск, 
ММ14. Сгашт., 264), совр. зсВЁр. 

реа шнэк нил. Бооф «лодка», «судно небольших размеров». См.: «Введение», 
стр. 98—99. 
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11-12 КагК, церков совр. Кегк «церковь», КосК колоколы К]оккер «колокола». 

12-13 иго@ё, велик совр. 5тооф «большой»; недописанное — малый, маленький; если 
оба слова относятся здесь как определения к следующему за ними тапи 
(совр. мап) «человек», то они употреблены здесь в смысле «взрослый чело- 
вен» или «высокий» и «низний» (еец стофе тап, ср. еще сгооф еп Кеш «стар 
и млад»). 

14-15 рееЙ, глава ндл. Воо{4 «голова»; Вап@, руки совр. Вав@ «рука»; уо@ё, ноги 
совр. уоеф «нога». 

15 Ьог$4ё, брюхо Слово Ъотг5ё, собственно, значит «грудь», однако но аналогии 

с нем. ВгайзсНе (ср.-в.-нем. Втйзсйе) «желвак», «шишка» или «высокая на- 
бухшая грудь», др.-кельтек. ргоая& Ако (др.-иел. Ьт10$&, анги.-сакс. Ьт80$%) 
можно заключнть, что оно употреблялось и в смысле ндл. РК «брюхо». 
Этимологический словарь ндл. яз. Франка-Ван-Вейка для объяснения слова 
Бог5& привлекает и русск. «брюхо» (Гташек, Е. \УЬ., 1929, 85); ср.: Преобра- 
женский, Этим. сл., 49; Ветгпескег, 51. Её. \Ь., 95—96). 


и. 899 об. 


2 <1аз очи С]аз — несомненыо возникшая вследствие ошибки транскрипция 
русск. «глаз» вм. нил. 00е, встречающегося и ииже (л. 404, строка 5. Ср.: 
«Введение», стр. 95), демонстрирующая техцику записи двумя беседующими 
между собой лицами; возможно, что причиной ошибки оказалась звуковая 
близость в соседних ндл. и русск. словах поз ное (совр. пец$). Во всех 
остальных словах 1—3 строк значения подобраны правильно (совр. \майег 
«вода», отаз «трава», оот «ухо», огеп «уши», Вааг «волосы»). 

34 5еп, камык совр. $4ееп «камень». Обращает на себя внимание древнесла- 
вянск. форма «камык», засвидетельствованная в памятниках русск. писъмен- 
ности, в картотеке Древнерусского словаря ХИ—ХУИ вв. не только в зна- 
чении «камень», но и «скала»; соответственно этому и в ср.-ндл. слово зеец, 
зе употреблялось в значении нем. Эещ, Ее]$ (ЕгапсК, ММА. Сгатт., 267). 
В «Лексиконе» Памвы Берынды (1627) «чкамык» объяснен: «каменец, опока, 
скала». 

4-6 {[сег, огнь совр. упиг «огонь»; Бает, древо совр. Боош; Боег крестьянин, 
земледелец, хлебопашец, сельский житель (см. выше л. 398, строки 13—14); 
{тоц, женка совр. угои\ «женщина», «жена», здесь, очевидно, в последнем 
значении. 

8-7 КлесБЕ, отрок, ша1зКеп, дЪвица Ср. выше пояснения к л. 398, строки 8—9. 

79 рег, конь совр. ндл. рааЁ@, гоз «лошадь», «конь». Слово Юепрег@Е состав- 

ное, которое и следует, вероятно, писать не слитно, а раздельно (Кеш регд), 

означает «жеребенок», «маленький конь» (совр. уеш]ец). 

3-12 В этом перечне сельскохозяйственных животных есть интересные особенно- 
сти: Коуе корова (совр. Кое, КоеБее5%); КаШ тели; точно подобраны значения 
к словам: овца, баран и ягненок (ягня), «овца» зКареё (совр. зсепаар или 001); 
слово «баран» передано, однако, не более употребительными словами, каковы 
совр. Ваше], гаш, Ве ]ок, но мег, т. е. \меег, означающим кастрированного 
барана, валуха; в танком значении слово \меег встречается в словарях Ч’Агбу 
и НехНаш; Тат «ягненок», «барашек». 

12-13 догрё град ндл. Чогр «деревня», «село» (аотрег «сельский житель», «креетья- 
Нин»). 

13-15 КбопуК ндл. Коорае «король». Возможно, что при записи дальнейших слов 
допущена ошибочная перестановка значений: вслед за сновом Ковпук стоит 
Ноег с общим (?) для них значением «царь» (?). Ндл. гоег «ружье», «пищаль» 
(Севел, 150), но также «удар», «смута», «волнение»; последнее значение 
в идл.-англ. словаре Нехвашт: Воет оЦе Бегоет6е фгоаЪ|е, сопимовоц, зе од 
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ог ИнтоН. Возможно, что слово Ноег — описка вм. Вех (гих в скорописи 
легко смешивались) и поставлено не на свое место (поскольку следующие 
строки ркп. содержат в себе перечень слов, относящихся к вооруженито). 
В строках 14—15 титул СегаН (совр. игааГ, ср.-идл. вгеуе; перегласовка со- 
хранилась в диалектах, см. Кгапск, Еф. \\Ь., 210) объяснен русским «князь». 
До ХУШ в. русская титулатура, как известно, сильно отличалась от евроцей- 
ской, и это создавало постоянные затруднения прн переводах. В ХУ! в. тн- 
тул «граф» был известен в русской письменности в польской форме «грабя», 
в свою очередь занмствованной из чешен. ПтаБб, др.-чешек. ВтаБ!е (см.: 
В. М. Тамань. Половизмы в языке русских памятников ХУГ века. Уч, 
зап. ЛГУ, т. 267. Серия филологич. наук, вып. 52, 1960, стр. 112; 
Е. И. Мельников. О чешских ленсикологических элементах в русском 
языке, заимствованных через посредство польского и других язынов. «5]а- 
у!1а», 1967, ХХХУГ, 565. 1, з6:. 113). В парижском франц.-русск. словаре 
конца ХУГ в. при слове поб сошфе (сошце) записано русское соответствие 
ле т. е, «князь» (Б. А. Ларин. Нарижский словарь московитов 1586 г. 
ига, 1948, стр. 92). Тем не менее при переводах дипломатических докумен- 
тов, выполнявшихея в официальной канцелярии Посольского приказа, по- 
добные термины встречались задолго до того, как они вошли в обиходный 
язык, В переводе грамоты императорского посла 1632 г. мы находим: «...по 
их верной службе чинить их баронами, графами и марквисами» (Памятники 
дипл. сн., т. НГ 71—72). Титул «граф» хорошо известен Г. Котошихину 
(О России в царствование Алексея Михайловича, Изд. 4-е. СПб., 1906, 
стр. 28, 37, 42, 58, 69). Титул «граф» встречается танже в переводе «Кобмо- 
графии» Г. Меркатора, выполненном переводчиком Посольского приказа 
Б. Лыковым в 1637 г., в качестне соответствия лат. сон1ез: «возвысить тот 
рои над всеми графы»; «есть в том городе князи, графы, бояре и всякие 
вельможи...» («Нафешцие Рисез, Соп Без, Вагодез её Ргосегез Цебии...»); 
в этом же тексте слово сом бафиз постоннно переводится словом «графство» 
(«в шкотцкой земле удельные князства и графства»). Чаще титул «граф» но- 
цадается в русских текстах со второй половины ХУИП ъ. (С. М. Глуекина. 
Общественная терминология в Космографии 1637 г. Уч. зап. Псковского гос. 
пед. института. Исков, 1954, вып. И, стр. 200, 201, 23, 204, 221, 241); есте- 
ственно, что составителю публикуемой части азбуковника, далеко отетояв- 
шему от высших бюрократических кругов, титул ста был еще неизвестен и 
он определил его иривычным «князь». Е, Н, Карновыч {Родовые прозвания 
н титулы в Росбии. СПб., 1886, стр. 192—193) отмечает, что «к меходу ХУН в. 
пекогда самый почетный на Русн титул „квязь“ утратил свою прежнюю 
важность», и «как бы взамен его у нас появился новый почетный дворян- 
ский титул „графа“. Значение этого титула было непонятно для русских лю- 
цей, и лица, получившие его, не умели даже правильно написать его, так 
как в подписях заменяли бунву $ буквою ©. Вскоре, однако, этот титул 
попал в большой почет. , .». 
еп сто, пзшка Не относится ли слово 01094 (0г00%?) к слову Воег в пред- 
шествующей строке («большая пищаль», т. е. нушка)’ См. ниже пояснения 
к слову «инщаль». 


2. 400 
ЗтоБрой, тищал «Пищалью» у пас называлось не только «ружье» (в этом 
значении слово встречается в Исковской 1-й Иетоинен дод 1471 г. См.: Срез- 
невский, Материалы, П, 946; Саввантов, Оинсанье, 10] и см.), нов ХУИ в. 
также и пушки различного веса и дянны ствола, в том числе и иноземные, 
нменовавтиеся нередко «галанками» (П. Епифанов. «Пековский наряд» 
1696 г. «Доклады и сообщения исторического факультета МГУ», вып. 8. 
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1948, стр. 53; ср. также в документе, опубликованном Е. В. Барсовым: 
ЧОИДР, 1884, И, стр. 24); руссь. «пищаль» восходит к польск. раста], 
а последнее к чешск. названию того же вила оружия рЕа!а, распростра- 
нившемуся в эпоху гуситских войн (К. Т147. Ой]азу НазЬзКёво або 
у Еугорё. «За\у!а», 1924, Ш, 565. 1, вт. 122—128; Е. И. Мельников. 
О чешеких лексических элементах в русском языке. «З]ауЁа», 1967, ХХХУГ, 
3е3. 1, г. 111). Однако слово отозло, приведенное в ркп. в значении «пи- 
щаль», неясно прежде всего в орфографическом отнотении; возможно, что 
здесь допущена опиека и его следует читать как ©то! ю Е от ндл. $0% (ор,- 
идл. “оц «порох» или ср.-идл. 56066 «пуля», «ядро» (ср. Егашск, ВБ. \УЬ., 
$. у. рое4ехг; Ргапек, ММ)4. Сгати., 268), возможно также, что слово сле- 
дует читать как ото 5091 (от ер.-ндл. отоГ, огое[ «толстый», «крелций», 
«массивный»). 

194, пулка совр. русск. «пуля». Ндл. 1ю0@ (ср.-пил. 1001) «свинец»; здесь 
в значении [00%ев Коере] «евинцовая луля» (ср.: Ре Во, \\!е$6\1. 14., 646— 
647). Слово «пулька» (из польск. Киа, КиЙка) вошло в русскую лексику 
в ХУП в. (\Уапяёгаь, Вейгасе, 100; М. Ф. Тузова. Русская военная лек- 
снка второй половины ХУП — иервой половины ХУИГ в. Автореферат канд. 
дисс. М., 1955, стр. 7). Слово «пуля» (из первопачального «пулка», кпулька») 
считают сравнительно поздним образованием и относят к 30-м годам ХУП в. 
«В памятниках конца ХУ! в., где впервые паблюцается употребление этого 
слова, оно возможно только с суффиксом п» (Черных, Ист. леко., 217). 


зиег4Е, сабли. Ср.-идл, з\уеть, зуеегЕ, сохранившееся и в южных ндл. диалек- 
тах (Кое, Еф. \Ъ., 552, 5. у. «зсрлуегь»; Сезетеге, ЕетенЕз, 301}. То же 
слово см. ниже в русск. транскрииции: энь сверть, сабля (пл. 404, строки 
10—11). 

Бе!Багаё, кое Ср.-ндл. веНеаег4е, НеНераеть, из ВееЪаага, совр. русск. 
«алебарца», ср.-в,-нем. Бе] тЬаге, ВеЙераге, франц. НаПератае (ор. Ётавск, 
Еь. \Ъ, 845; 0. Вебгеи$. Оъег 4ецёзсВез Зргаспсоё ш Егалабзеней. в {е- 
Зеп, 1924, $. 47; М. Уа] КВоЕЁЁ. Ера4е$ зиг 1е$ шоб [тапса{з {’оготе пбег- 
]апаа15е. Атегзоогё, 1931, р. 159). Савваитов (Оцисавие, 4 и 135. у. «але- 
барда» и «бердыш») возводит слово к арабскому альнарда «копье», «дротнк»; 
слово известно было и у нас в первой половине ХУН в. в разнообразных 
транскрипциях: алабарда, елебард, алебард, олебарда, олебард (Гозагаз1, Емгор. 
Бено\мбтбег, 63); ср. в аабуковнике, изд. Сахаровым: «алябарто — копие на 
древе» (Сахаров, Сказания, 143}. 

Бе]. топор Ср. выше (л. 398, строка 7): топор, биль, ср.-пдл. БИе, ЪЙ, совр. 
ЫХ, ор.-в.-нем. Бей. 

тез, нож То же слово (ндл. тез, нем. Мезег) дано ниже и в русской транс- 
криндии (л. 404, строка 19): мееь, нож, 


Боре, лук совр. Ъ005. 

зе, стрелы По-видимому, имеется в виду иди. зоеЬ «стрела» (ср.-ндл- 
зоеЩе, Зее ПЕ, зсес0ф; ср.: тавок, Е. \/Ь., 585); у Севела (стр. 217) вое 
приводится кан сивонимическое к ру! и ПИ$. 

зешег, серебро; хо14Е, золото совр. ндл. #Цуег, вои4. 

Кгоц4 Е, порох совр. ндл. Кги4. 


$ шапЕе!, одноридка Однорядной называлась верхняя широкан (накиднаи} 


одежда длиною до пят (Костомаров, Очерк, стр. 67). По определению Саз- 
ваитова (Оинсание, 88—89): «верхияп, долгомолая одежда, без воротника, 
с цлинными рукавами, под которыми делались прорехи для рук»; однорядни 
«застегивались пуговицами или завязками; надевались на зниун и на каф- 
тан». Таким образом, вдл. шаше] (совр. в значении «илащ», «мантия», 
«пальто») довольно удачно передает аначепие этого русского термина. 


8—9 


19-11 


12-13 


13 


затриз каетан совр. нил. матр!$ («куртка», англ. ]фаскеЕ), ср.-ндл. жат- 
ре15, машз (нем. \ати5) «камзол», «кафтан» (ср.: Савваитов, Описание, 
52—54). 

ыы, рёбаха совр. ндл. Вет «рубашка», «сорочка». 

Ьтоск, пукши Об этих словах см.: «Введение», стр. 99-101. 

8епе]еп, сапоги; зКоп, стёпни Ндл. 54еуе] «сапог»; ндл. зсВоеп «башмак»; 
имеется в виду обувь (а не часть ноги), может быть, «лапти» (Савваитов, 
Описание, 134): ср. в отрывках русско-немецкого словаря, опубликованных 
Строевым (Олисание, 131): «Зфарпву — 5сбие одег РашюоНеш». Подробную 
справку о слове «ступни» дал И. С. Вахрос (Наименования обуви в русском 
языке. Г. Древнейшие наименования до Петровской эпохи. Хельсинки, 1959, 
стр. 172—172): «Судя по деловым записям ХУГ-ХУН вв., слово ступни озна- 
чало башмаки или кеньги, сделанные из (телячьей и нерповой) кожи. 
В прошлом столетии под ступнями подразумевались в б. Архангельской, 
Олонецкой и Пермской губерниях мужские бахилы без голенищ и кеньги, 
а также женские туфли на высоких каблуках. В Заонежье ступни „босо- 


вики“, лапти без задников... В 6, Вологодской губ. слово означало „род 
калош из берестяных лык“... По Далю, ступни воет. „ладти с большой 
головой... без обушника и запятника (без бочков и задка) босовики, туфли 


для обувки в доме, для выхода на двор“ и пр. Таким образом, слово ступни 
означало: 1) мужские башмаки или кеньги; 2) женские батмаки, туфли и 
3) вид лаптей без обор», 

ро@6 колпакъ; 601, шапка Возможно, что при записи здесь допущена не- 
точность или перестановка значений. Слово Поеё, ндл. Пое@ «игляпа», 
«шапка», русск. «коллак» (из татарск,) могло иметь несколько значений: 
так назывался вид остроконечной шапки, «высокая, сверху суживающаяся 
шапка, с узким меховым отворотом и с одною или двумя прорехами, к кото- 
рым прикреплялись пуговицы или запоны»; «колпаком» называлось также 
«воинское наголовье» (Савваитов, Описание, 44—45; Костомаров, Очерк, 71); 
наконец, во второй половине ХУГ в. так назывался и «толетый плащ, сва- 
лянный из шерсти и завершавшийся башлыком, для накидки на голову» 
(А. И. Соболевский. Несколько мелочей. «Русск. филологич. вестник», 
1914, № 1, стр. 24—25). Слово №0] в значении «шапка» неясно; в доступных 
нам ндл. источниках это слово в значении головного убора не встречается, 
совр. ндл. Во] имеет много значений, в том числе прил. «полый», «пустой»; 
не искаженное ли это Вейи «шлем», «тишак»? В последнем случае русские 
значевия при ндл. словах должны быть переставлены. В указанном выше 
русско-немецком слозарике ХУГ в. слово «шапка» (барка) передано нем. 
«Киш сейцегь Купег», «колпак» (КоГрасК)`— «Е т Еб4ег@тек, ЗеШерке (?) — 
Еш Ни одег РавуйТ» (Строев, Описание, 130—133). ° 

Вез( (2), покромь Покромью называлась кромка, кайма, «крайняя полоса, 
предельный край ткани, особенно сукна» (Даль, Толк. сл., т. Ш, 635). Пры 
обмерах и покупке иноземных ‘сукон покроми придавалось немалое значение 
(ср. в «Торговой книге», сост. в 1575—1610 гг.: «...а каково сукно, такова 
и покромь»; «немцы мерят сукна по спине, а по нашему, по русскому мерят 
подле покроми» ит. д. ЗАО, т. 1, СПб., 1851, стр. 119—120); следовательно, 
существенно было знать и его иностранное обозначение. Однако местополо- 
жение этого слова среди других, относящихся непосредственно к одежде, 
позволяет допустить, что в данном случае под покромью разумеется нечто 
другое. Покромь шла на разные поделки и украшения (см. в новгородской 
описи имения М. Татищева нач. ХУП в.: «27 аршин покромей суконных раз- 
ными цветы, по 2 денги аршин ,,.и 15 покромей пошло на поделку к покром- 
ному шатру». «Временник ЧОИДР, кн. УП, М., 1850, отд. ИГ, стр. 4). Ото- 


. рванные крайние полоски сукна шли также ва полса, и такое значение 


покроми (пояс, кушак) сохранилось в некоторых говорах (Н. М. Васнедов. 
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Материалы для объяснительного словаря Вятского говора. Вятка, 1907, 
стр. 299); возможно, что таково же значение слова и в комментируемой 
рукописи, К сожалению, нил. его эквивалент не приходит на помощь в дан- 
ном случае, так как слово |е$ф (или Верой?) написано неясно и подлежит 
еще истолкованию. Может быть, следует читать Непозе| «поясок», «то, что 
висит, свисает»? Нехваш приводит его как синоним к ядл. #014 е], рог4еКев. 


Вап@4вКоеп р5кавщи, побеиузе, ногавицы Совр ндл. ВалазсВоец «перчатки». 
«Рукавицы исстари носились людьми воех сословий», — отмечает Савваитов 
(Описание, 117), Из упоминаний рукавиц в русско-немецких словарях ХУ в. 
видно, что они были преимущественно кожаные (Виска\йту переведено 
Т.едеграп4зеЬаеви), но что существовало также другое русское название, 
может быть обозначавшее рукавицы шерстяные: в том же русско-немедком 
словаре ХУГ в. стоит Руапуфзу (0]апуф2у?), т. е. «дланицы», с переводом 
У1епвавд смени (Строев, Описание, 131). Слово «ногавицы» в нашей рки. 
оставлено без перевода, дано только в транскрипции. Под ногавицами, 
по объяснению Савваитова (Описание, 81), разумелась «обувь вроде голенищ 
для закрывания ног, от колена до плюсны; к ним присоединились наколенки, 
закрывающие колева». Г. Е. Кочин (Материалы, 207) дает другое объяснение: 
«нижнее платье, штаны»; в «Материалах» Срезневского (т. П, 462) даны два объяс- 
нения: «нижнее платье, штаны» и «голенища, наголенники». Черных (Ист. лекс., 
71} пишет по этому поводу: «Для нижней половины тела с общеславянской 
эпохи употреблялись в славянских языках такие названия одежды, как 
ногавицы — таны, — слово, теперь уже неизвестное ни в литературном языке, 
ни в говорах (но совр. белор. нагавицы — штаны, серб. ногавице — штаны)». 
В упомянутом выше русско-немецком словаре ХУ! в. мы находим также: 
Мовау Ну — Нозеп; за Ку — Нозеп (Строев, Описание, (131). В русском 
сатирическом тексте ХУП в.:«...в перстни и в ногавицы и в рукавицы 
и в штаны и в портки»; «перстни, человече, на руке мешают, ногавицы 
тяжело носить, портки на пиво меняеш» (В. Ч. Адрианова-Перетц. 
1) Очерки по истории русской сатирической литературы ХУИП века. М.—Л., 
1937, стр. 61; 2) Русская демократическая сатира ХУП века. М.—Л., 
1954, стр- 46). См. также: И, С. Вахрос. Наименования обуви в русском 
языке. Г. Древнейшие наименования до Петровской эпохи. Хельсинки, 1959, 
стр. 84—86, и замечания Ф. П. Филина — «Лексикографический сборник», 
вып. УГ. М,, 1963, стр. 63, 168. 


Баг, двор ядл. рааг@ (ныне в знач. «сад»; ср. ндл, Миш, БВоЁ «двор») 

здесь, вероятно, в смысле усадьбы, избы с землею и угодьями, земельного 
частка с постройками. Ср.: Б. А. Ларин. Проект древнерусского словаря. 
—Л., 1936, стр. 74—83, 5. м, «двор». 


а. 400 об. 


З{оцеп, изба; оцеп, печь Ср.-ндл. зоуе, 5ющуе (в др.-в.-вем. 56аЪе, нем. 
Зьиье) в первонач. значении «комната, которая может быть отоплена», 
«номната, имеющая печь» (Ехгарск, Её. УМЬ., 1929, 670; Сезомеге, Е1етел+5, 
261—262). Ндл. оуеп «печь». 


=]аззчеп$, окна; аз, оконна Ндл. уепзёег «окно»; окончины — стекла; 
то, что вделывается в оконную раму, окониицу (Даль, Толк. сл., т. И, 664). 
В словаре Р. Джемса — «осопе та —а \мидо\е» (Б. А. Ларин. Русско- 
английский словарь Ричарда Джемса, Л., 1959, стр. 64, 204). Здесь имеются 
в виду «стеклянные окончины» (в отличие от «оконных рам» — «оконниц»), 
встречавшиеся в русском быту ХУП в. «сначала как большая редкость, 
а к концу века уже чаще» (Бакланова, Нривозные товары, 42—44). 
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Ктег клет ндл. Кащег (ср.-ндл. сашеге) «кладовая», «склад для хранения 
товаров», «комната». 

иог, дверь; 81041, ключ; во, замок Ндл. Чейг (ср. ндл. доте, Чите, дог, 
Чоог: Егапск, ММ14. Сташи., 230) «дверь»; $еще] (ср.-ндл. 310461) «ключ»; 
$06 «замок» (у двери). 

фаЕеЬ стол; Чес&@е, скатерть Ндл. Чек «покрывало», от деккеп «покрывать» 
(Че фа!е] ЧеККеп «накрывать на стол»), совр, Фа{еПакев, фа{е4ее4. 

Бго4ё, хлфбъ ндл. Ьгоо9 «хлеб». 

Пеус ВЕ, [ ], Егепее], ммео Пропуск русского значения при первом слове, 
вероятно, объясняет проистедшую ошибку: русск. «мясо» должно было быть 
вписано рядом с Пеусв%, которое указано было выше (л. 398, строка 7) 
в русской транскрипции со сходным звучанием: елейк — мыео (совр. ндл. 
У]ее5). Слово Кгепде! (в ср.-ндл. степойе, сгопебе, стоелере и др.), совр. 
Ктепй имеет значение «падаль», «мертвечина», «мясо, негодное к употреб- 
лению». 

шее, молоко; Боег, масло Ндл. шек «молоко», Бобег «масло». Воше, 
сметана совр. ндл. гоош «сливки»; «сметана» 2ите гоот; з0и4ё (совр. 2006) 
«соль». 

ое, анбар Русск. «анбар» не вполне удачно передает значение ндл. Ъ0с6%, 
так как последнее овначает не только «складочное место для хранения 
зерна, припасов, продуктов, товаров», но и имеет более общее значение 
«защищенное место» (ср. в ндл.-англ. словаре Нехваш: БосвЬ ое Баев — 
а Бедое, ога Че{епсе) и частное значение «загон», «стойло для скота». Слово 
«анбар» (из персидск. АпЬаг) утвердилось в русск. языке в ХУГ-ХУИ вв. 
со значением «магазин», «хранилище», «торговый склад» ин первоначально 
писалось различно: анбар, онбар, омбар, амбар (что, вероятнее всего, объяс- 
няется проникновением его в деловую речь из различной диалектальной 
среды); в последней форме оно широко распространилось в русском языке 
(Бахмутова, Иранские элементы, 52—53). 

{246, блюдо нил. уааб «посуда»; 1ере] лошка. 

Бо, бык ндл, №1] «бык» (в ср.-ндл. БаПе, БоПе, Боев); в ндл. диалектах 
(ныне в северо-восточных провинциях Дренте и Гронинген) встречается также 
ив форме Бо] (МаМег еп К]пууег, \УЬ. 4. №4. Т. Ш, 1,р. 1871); Кабв 
кошка совр. Каф (ср.-ндл. са\е). 

фа, есть ндл. }а, наречие «да» (утверждение, согласие); Буе@ё ор шуп совр. 
Шеф «нет» (отрицание); попытки записать фразу не были удачны и продол- 
жены на следующем листе. 


дл. 401 


ва] уве] (баПреп?), не но крестномх цЗлованию Опыт записи не отдельных 
слов, но целых предложений оказался в данном случае не очень удачным, 
о чем свидетельствует весь этот лист. Вначале речь, очевидно, шла о пере- 
даче на ндл. яз. известной русской формулы присяги («целовать крест кому- 
либо или в чем-либо»), широко употреблявшейся и в быту, в разг. речи, 
в тех случаях, когда требовалось убедить собеседника или что-либо удосто- 
верить, разумеется, также и при торговых сделках. Искаженное ндл. слово 
(ср. ндл. ВеШоеп «святить», «освящать» и сродные ему) не передает оби- 
ходного русского выражения. 

га: пуе4Е. Кош, поди сюде; Котрег, сюде Са4ё пуе4$ — вероятно, разговор- 
ный оборот: Веб вааб 11е% («это не дело», «этак дело не пойдет», «это 
не годится») или повелит. накл. от глаг. Раац («ходить», «уходить», «идти») 
«не уходи» (см. ниже, л. 402 об., строки 3—4); Ком от глаг. Котеп «при- 
ходить»; Кошрег — Кош Шег «иди сюда». 


9* 133 


16 
11 
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ЧезисК Набу Очевидно, нецензурное выражение; Чезиск — может быть, резуль- 
тат неточной записи русск. «сукин», ср. ниже в строке 6; ср., впрочем, 
разг. ма ПеБ }е (Ву, Ве) {е хоесКеп «что тебе надо?». 


} гур нинть Вероятно, искаженное в русской передаче бранное слово, записан- 


ное ниже в строках 7 и 9. 
тевеен сукин Тевсен — скорее всего комбинация из ндл. Ъ№ееЁ (ср.-ндл. ее) 
«сука» и русск. «сын»; выше (строка 6) «сын» транскрибировано зуп. 
Богкуп@ 1езКуо ЧЕ НогКуп@6 то же, что виже (строки 9—10) вогкуп@&—бран- 
нов слово, в совр. ндл. воет! а (или Боегептооп) «сын потаскухи», «внебрач- 
ный сын», от Воег (англ. \Боге «шлюха», «проститутна») (С. З1еветег 
еп А. С. АКуе!4. Мефегалазсв-НоосЧайев \Моог4епьоск. Ге!4еп, $. а., 
360; Е. Ч]гух. Бе Сегмааиюзеве е{етелеп ш 4е Вотаозеве &аеп. Сада, 
1907, 948; М. Уа1 КВоЕГ. Еба4ез зиг 1е$ шойз [гапса!з 9’огюще пбегав481зе. 
Атетз{00гё, 1934, 170—171; 7. Сезз|ег. Моёез 4е 1ехсо]ое сотрагёе. 
М&]апоез 4е Носи1зЫаще готапе оЙегёз & М, Теап Начз. Шёое, 1939, р. 202). 
Слово фезКуп@ь (т. е, Цвеузкиа, це 3кКш4) то же, что выше тевсен «вукин 
сын», в совр. ндл. Бола$у0ф (ВарёзсЬ1щзку, Виз5.-М№. \/Ъ., 435). 
доЧе добро, Кови, худо (046 — зое4 (русск. «добро», нар. «хорошо», «ладно»); 
пи0ё — разг. обор. '6 13 Кпи@@е «дело плохо»; слово повторено и ниже 
(строки 11—12). . 
рытен, дешево Определить, какое именно наречие ндл. яз. (или прилага- 
тельное) имеется здесь в виду, затруднительно, так как слово дано только 
в искаженной транскрипции; соответствующие нди. прилагательные со значе- 
ниями «дешевый», «недорогой» (например, воедкор, БИК, Бефате к ит. д.) 
далеки от приведенного по своему звучанию. Возможно, однако, предполо- 
жение, что транскрибировано было ндл. гойец, как производное от него, 
в значении «негодное», «дрянное», «гнилое». 
{езКип@ Е скин Описка вм. (езКуп@ь, см. выше, строка 7. 
гут слем рынгедюрь Фраза затруднительна для истолкования. «Слем», может 
быть, восходит к ндл. Зет (также зИт), вульг. из жаргона карточных 
игроков в значении «привести к проигрышу», «разбить в пух и прах», «0бъ- 
егорить» (Ое Во, \!езёу1. 14., 1033); последнее слово, может быть, следует 
объяснить из ндл. 2зопег зефидг «без отдыха и покоя» (Ое Во, \!в54\1. 
14., 348). 
Кпоае, хдо Описка, ср. выше, строка 8. 


КоерЁ, к5пи; пуейе Кор не купи Коерё от глаг. «покупать» (Коер, Коор пе}; 
ГогКор от уегкореп «продавать» (уегКоор, Уеткоор п1её); совр. соор 
01 е6. 

уодиог ходит У/од пог — транскрипция русск. «во двор». 


што взать Местоимение «что» в форме «што» в памятниках русской письмен- 
ности встречается с начала ХУ века в соответствии с диалектной особен- 
ностью его произношения (Черных, Язык уложения, 235); однако широта 
распространения этой формы в народных говорах не дает в данном случае 
возможности воспользоваться этим написанием для каких-либо заключений 
о происхождении рукописи и ев авторе (ср.: П. Я. Черных. Очерки 
по географии русского языка. Местоимение «что» и его варианты. Известия 
Иркутского гос. пед. института, вып. Ц. Иркутск, 1985, стр. 102—122, 
с картой территориального распространения варнантов этого местоимения 
И диалектологическими материалами). 


УУеу Относ. местоимение мк, чеке «который, которая». Может быть, 
\11 59 «ито взять хочешь ты?». 


4. 401 об. 


1 возми юШеуп. не емли Нлл. значения не дописаны; %0е Ке]и (?) (слишком 
мало?). 
емли — от глагола несовершенного вида «имети» («имею», «емлю» со значе- 
вием «брать»). См.: «А мастеров ...емлют в том же городе» (Г. Котоши- 
хин. О России в царствование Алексея Михайловича. Изд. 4-е. СПб., 1906, 
стр. 129). В былине, цитируемой Ф. Буслаевым: 


Походит Добрыня на конюший двор, 
Имает Добрыня добра коня, .. 


или в Деснях, записанных для Рич. Дижемса: 


И емлите, братцы, 
Яровы веселца. .. 


(См.: Ф. И. Буслаев. Историческая хрестоматия церковнославянского 

и а языков. М., 1861, стр. 1035, 1574). 

ЩЖ едеупп от ндл. Бефепеп «пользоваться», «услуживать»; ндл. пешев 

«брать». При переводе пропущено слово «деньги» (1614). Может быть, Бе тя 

«торговаться»? См. ниже примечания к строкам 13—14, л. 402. 

4-5 аг вель аг бердедиз Фраза затрудкительна для истолкования, как испорчен- 
ная в русской передаче. Не следует ли ее возвести к английскому? Бердедил, 
может быть, восходит к англ. Ъеаг Це 4еа] «заключать сделку», так как 
«сел — продай» (в строке 4) удовлетворительно объясняется лишь из англ. 
$0 5еП «продавать»; однако выражение яг велики сел явно ве может иметь 
значения отрицания, которое придано ему в ркп. («не продавай»), так как 
англ. %е| и ндл. \е| имеют одинаковый утвердительный смыел («хорошо»). 

8-9 еп раК рашрег, стопа б5маги Об употребительности формы ратшрехг вм. рар!ег 
«бумага» см. выше в примечаниях кл. 398, строки 9—10. Слово раК (ер.-ндл. 
рас, расК) — торговый термин ндл. суконного производства, с ХИП в. распро- 
странившийся и в остальной Европе (К№абе, Её. У!ЪЬ., 429; СезсШеге, Ее- 
шеофз, 199), в применении к бумаге и ныне сохранивший значение «стопа». 


3-19 еп Боск рашрег, десть бумаги В совр. ндл. (еп Боек рарйег) сохранилось 
то же значение. В русском деловом языке слово «десть» (восходящее 
к тюркск. Чаз(а, перс. Чазёа) засвидетельствовано уже в документе 1551 г. 
(АИ, т. Г, 285; У’авяга&, ВеИтаре, 68). 

11-12 (иа1УЙ агеЁ, полдеети, агеК, лист Совр. &\ааЙ (ср.-ндл. $\а16Ё, вме!) 
«двенадцать». Ндл. агсК (агк, агке|!), восходящее к срв.-лат. агс, атса!аз, 
обозначало первоначально (и сохраняет доныне это значение в качестве 
основного) «арку», «свод», «дугу», такое «лук», «изгиб»; оно употреблялось 
и в значении «лист бумаги» (ееп Ь1а4 рарЁег), благодаря тому изгибу, который 
бумажный лист получал при изготовлении в период сушки (М. 4е Уцез 
еп А. К]аууег, \Ь. 4. Медет|. Таа] И, 1, 1898, 649). Полную аналогию 
мы имеем и в нем. яз., где слово Восеп, производное от Ъ1есеп («гнуть», 
«огибать», «загибать»), обозначало «лук», «изгиб», «излучину», но также 
«лист бумаги» (Н. Рац]. ОешьзсЦез У/беграсв, 3 Ач. На|Пе, 1921, $. 83). 
Таково же происхождение польск. агкиз2 рар!еги (З]омтиК {ехука ро! ео, 
гей. 7. Ка о\1ста, А. КгупзК!е0, +. 1. \УМатззама, 1500, 58). 

12-13 еп збмеК поетавъ Постав (ниже, в строке 14—15, полпостава) общепринятая 
у нас в ХУП в. единица измерения ткани (Кочин, Материалы, 210). По сло- 
вам Костомарова (Очерк, 414), «постав был оптовая единица, равносильная 
нынешнему слову штука или кусок», но величина постава устанавливается 
в настоящее время только приблизительно (Шмелева, Лексика торг. кн., 93). 

13-м ]аеКепп сбкна ндл. ]аКеп «сукно» (ср.: Курц, Кильбургер, 339; Савваитов, 
Описание, 546, прим. 432). 
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15 @еп. аршин вдл. 1, ееБооб «локоть», единица измерения. Ср. в «Торговой 


книге» (1575—1610 гг.): «А коли`мерят артинами и саженями, считати: аршин 
16 вершков, сажен 3 аршина, локоть — 10 вершков и 2/3 вершка. 2 аршина 
будет три локтя» (ЗАО, т. 1. СПб., 1851, отд. ПБ отр. 115). «Локоть — 
древнейшая мера длины — продолжала употребляться в метрологической 
номенклатуре Московского государства еще в ХУП в., но все более вытесня- 
лась аршином» (Черепнин, Русск. метрология, 60; Устюгов, Метрология, 
301, 320). Термин ‹аршин» применялся первоначально преимущественно 
к измерению длины тканей (Шмелева, Лексика торг. кн., стр. 87—88). 


л. 402 


2—1 Во@ё, черчатое ндл. гоо4 «красное» (червчатое — пурпурно-красное); далее 


перечислены основные цвета иноземных сукон, составлявших важную статью 
англо-голландской торговли в Москве в ХУП в. (Курц, Кильбургер, 339): 
зпат@б (совр. 2\ат) «черное»; втопп (совр. зтоеп) «зеленое»; Б]аи (совр. 
Б]ац, ЫШаи\) «синее»; 56| (совр. 2ее]) «желтое». 


5-8 МасЕВохи, чернилница; МасК чернило См. выше прим. кл. 398, строки 14-12. 
8-7 е4{. еже; е4Ё пуе@, не еж ядл. еёеп «есть» (см. выше, прим. к л. 398, 


строки 13—14). 


7-8 Чапек спасибо ндл. ЧапК «благодарность», 


8 зпуаЕ рЪж зпее@ (совр. 311) от гл. зпч}Аеп «резать», 


8-9 Воц, ‘е$ки от гл. Воп\ер «сечь», «рубить». 


® ресЁ коли от гл. %еКец «колоть», «втыкать». 


3-11 зпудпуеё совр. зпее@ п1е6 в значении «не режь», Далее повторены те же 


11-1 


глаг. формы, что и выше, но также с отрицанием, первая с явной опиской: 
з1апуе@й (?) (вм. Воп пуе4\) не ска; вбеКпуедЕ (51еек ше) не коли. Может 
быть, $1а 1166 «не бей» (чударяй»)? 

2 зКедё, стрелий вКефлуед Вена запись; $ке@ вм, 5е019. (от глаг. 
зе Мебеп «стрелять»). См- ниже, на л. 404, строки 11—12; стрелии, схит; 
ехитнихтъ не стрелии зКе4ё — означает, по-видимому, 5616$ 016%. 


13-11 [еК дай; Бейеуп рей ту, пожалёи При записи допущена ощибка: местоиме- 


ние «1» («я») относится к Бедеуп и «дай» к ве! шу; всю фразу следовало 
перевести: «я прошу, дай мине, пожалуй [ста]». См. выше, л. 404 о6., 
строки 2—3. 


15 па ву поди пуд описка вм. пуе4ь, п1еф «не» (отрицание); ра@ от раап 


«идти»; следовательно, в переводе должно было стоять «не иди», слово же 
«поди» относится к слову «резвее» на след. листе, а все выражение остается 
без перевода (ндл. «резвый» — @агбе], иИсе]абеп, 1еуеп@17). Может быть, 
фраза обозначает: (40%) рааф плеё, «так не выйдет»? 


4. 402 об. 


1-2 зргек пуейЕ неговори Зртеке её, от глаг. зртекев. 
2-3 зкгеЙ. пиши от глаг. зст1]увп «писать». Кей пуе@е (в глаг. допущена 


ошибка: ке вм. зкте!!) «не пиши». 


3-4 ва@ё Гоп 4е росКеп, поди вонъ РосКеп — ошиска вм. розёеп (совр. роогеп) 


«ворота», «вход». 


4-8 Ва], шем Кот &0# оп, гости к нам Ндл. Ба]$ «шея»; выражение Кош 40% оп$ 


переведено правильно; гостй, от глаг. «гостить», в смысле «пожалуй к нам 
в качестве гостя». 


8-7 Воеу, греби, Вем весла Ндог. гое! «греби» от гоееп «грести»; совр. ггет 
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«весло». 


7-8 ро14ё е@Е рег@\, изымая кони Здесь, вероятно, в смысле «выводить коня». 
8-9 ведЕ ор рег@Е, сюд на конм совр. «сядь на коня». 


19 


и 


12 


13-15 


2 © к 


8—7 


Ву4Е Веппе поед на поле В1]4 Ъеппе «поезжай отсюда на поле», от глаг. 
г!] Чел «ехать верхом». 

ваде] седло; еп зоеш узда Совр. ндл. гайе\ (ср.-ндл. за4еТ); фоот (др.-в.-нем, 
тоцш) «Узда», «повод». 

репае перо; Кгив крестъ Ндл. реп (ср.-ндл. реппе) «перо» (птичье и писчее); 
Кги!$ «крест». 

зептен4 Зат кланиием Может быть, от ндл. ®акеп «падать», «оп скаться»? 
Лам — местоимение а «тебе», «у тебя» (может быть, «пой ты»?). У’аекв 
молием, вероятно, основано на иедоразумении, так как глаг. уакеп имеет 
значение «бодрствовать» и «сторожить» («молиться» — М44еп). Может быть, 
преп 406 }е 11еф «не при»? 


л. 403 


\аеКкз пуе4Е См. выше прим. к строкам 13—15, л. 402 об. 

опре бочка ндл. боп, \аё (ср.-ндл. фюпце) из вульг. лат. файле (Етапск, 
Е. \Ь., 1929, 701), 

затрё ушат От глаг. $атреп «толочь»; в совр. ндл. употребляется в слож- 
ных словах (вроде збатррак, $атрёгое «лохань», «корыто»), для обозначе- 
ния сосуда, в котором что-либо толчется (\оогавироск 4. Ме4ет]. Таа],... 
Бемуегк 4оог В. Уап 4ег Мецшед, 15° ее], 1924, 644, 630; Варе тзКу, 
Ви5$.-№. \/Ъ., 448). 

еп зсКа|, индова Яндова (в других говорах «ендова») — кружка или сосуд 
особого рода, «большая медная или жестяная чаша (с открытым носком), 
из которой разливают или даже пьют пиво, брагу, мед, квас, род братины, 
но в большем размере» (Словарь русск. яз., т. ИП, вып. Ё, стр. 108—104, 
$. у. «ендова»). Костомаров (Очерк, стр, 57—58) считает, что яндова «была 
сосуд более кухонный, но употреблялся и как столовый для приноса питья; 
ендовы имели разную величину, например иные заключали в себе целое 
ведро, другие по шести ведер, а некоторые были столь малы, что заключали 
в себе весу только две гривенки. Редко употребляемые при столе, в обычном 
обиходе они были медные вылуженные с носком и с рукояткой». Ср.: М. Ма- 
каров. Яндовы. «Московские ведомости», 1840, № 53, стр. 241; Е. Ф. Кар- 
ский. Белоруссы, т. Г. Вильна, 1904, стр. 136 (слово заимствовано из литовск. 
шац]е, 104аз «сосуд»); Преображенский, Этим сл., т. П, 245; прочая лите- 
ратура указана: апзфгаф, ВеНгёое, 89; ср. также: Борисова, Лексика, 
209—210. Ец зсКа\ — ндл. зсваа[ «чашка» (н.-нем. зКа]а, нем. Эсвае), 
ола и русск. апкалик», «кабачная мера вина» (Даль, Толк. сл., т. [У, 
ЧтепКк Бег пеи пиво Нил. Ыег «пиво». 

\Упп вино, иле4Ё мед (напиток). Ндл. \)д «вино». 

фазбег баетръ «Бастр», «бастерт» — канарское или кипрское вино, привозив- 
шееся в Архангельск на англ. и ндл. кораблях (Словарь русск. яз., т. Г, 
122; Курц, Кильбургер, 125). 

з1ешчууп горелка «Водка, как название, употреблялось в ХУП в. в русских 
рецептах ...а в обыденной жизни она называлась „вином“, „горячим вином“, 
что вполне соответствует немецкому слову Вгацимешт» (Курц, Кольбургер, 
320). В актах ганзейского посольства в Москву 1603 г. — воте]сКе — Вгапц- 
\ещ (ВШашске, Вег1оЬ\е, 243). Слово «горелка» в том же значении «хлебного 
вина» вошло в русский язык из вападнорусск. областей (Даль, Толк. сл., 
т. Г. 384; Словарь церковно-славянского и русского языка, составленный 
Вторым отделением имп. Академии Наук. СПб., 1897, стр. 282); что в русск. яз. 
оно встречается уже в ХУП в., видно из ряда примеров, собранных в Карто- 
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теке древнерусского словаря: «...после обедни у патриарха в келье пили 
горелку», говорится в «Проскиннтарии» Арсения Суханова; вславяно-латив- 
ском словаре западнорусского происхождения (ркп. ГИМ из собр. Барсова, 
ХУП в.).: «горелка — ушиш стёшабат — дог2еЖа польск. гор$лка»; «вина 
фрязского и горелки куплено на запас на корабел на шесть человек»; 
«огненное вино, рекомая горелка»; «у земского старосты ... принято 19 ведр 
вина горелки» [приведенные примеры заимствованы из Картотеки древие- 
русского словаря под словом «горелка»|. Жители нидерландоких провинций 
в ХУП в. русскую водку «горелку» называли ртап4е\у п, термином, изве- 
стным уже се МУ в. (ср.-нил. Реглемт, Бгаппем: Егапск, Еф. ЗУЪ., 
1929, 90). В ХУП в. это слово, в его нидерландекой форме, широко распро- 
странилось во всей Европе; в первой четверти этого столетия оно из Фланд- 
рии проникло в Англию и осталось здесь в форме Ьтгапду (Вепзе, 016. 
оЁ 1о\-фафеЬ е|., 24); во второй половине того же столетия оно уже было 
известно во франц. диалектах пограничных областей, Пикардии и Лоррени 
{Бгапдеу12}, а затем распространилось во всей Франции (Меуег-ГаЬКе, Вот. 
Е. \Ь., 1295; У агратв, Ег. Её. \Ъ. Т, 504; М. Уа1КпоЕЁ!. Еби9е зат 1ез 
71065 {гапса!з ф’ог1я1те пбег]ап9а!5е. Атет5Гоогь, 1931, р. 74). Поэтому обра- 
щает на себя внимание, что в комментируемой ркп. для передачи слова 
«горелка» употреблен другой, малоупотребительный термин $ет\уую, кото- 
рый не удалось обнаружить в доступных мне словарных источниках; дву- 
сложное вет\уууп, несомненно, образовано от ндл. ет или з1етр и Уп. 
НехБаш поясняет, что слова $]ет, 5|ещтегуе, $1етрегуе или $1втр имеют 
значение «обжорство», «лакомство» (5]еттег или $|етрег «обжора», «пья- 
ница»; совр. ндл. «кутила», «гуляка»). Таким образом, 5]ет\]о должно 
означать «лакомое» или «пьяное» хлебное вино. 

Во@+ у’уп, краевое вкно ндл. гоо@ «красный». 

Ъо| ковшъ ндл. Бо] (англ. Боз); в словаре, помещенном в кн. Севела (стр. 250), 
русск. перевод «чаша»; «Ковли были низенькие сосудцы, круглые или оваль- 
ные с круглым дном, с досчатою ручкою, называемою палкою, иногда с загн- 
бом на конце» (Костомаров, Очерк, 59). 

асЕКе рере! царь москувск!и Если здесь мы имеем дело не с каким-либо 
искажением русского слова или имени (например, Алексей), то, по-види- 
мому, оба ндл. слова должны иметь презрительный или иронический 
оттенок. 

зреуае1 зерцало; по@Ё игла Совр. ндл. зр1ере|] «зеркало»; паа!@ «игла», 
«иголка». 

пеу шеи, поп@ё песъ Совр. ндл. паайеп (ср.-ндл. паееп) «шить»; Воп@ «со- 
бака». 


‚ой веревка ндл. $0щ\ «веревка». 


ЬгапЪапа Епре]ап4( О значении этих названий см. «Введение», стр. 72—82. 
Куиз поцеловал ндл. Ки5еп «целовать». 

1у(еу, поднимаи совр. ндл. ИсБ&еп «поднимать». 

Ьгед широкъ совр. огое4. 


я. 403 об, 


Справа вверху листа: Карты играти. Игральные карты привозились к нам 
в ХУИ в. из стран Западной Европы в очень большом количестве, например 
в 1671 г. их было привезено в Архангельск на иноземных кораблях 4860 дю- 
жин, в 1673 г.—7 тонн, 1305 дюжин, 2 ящика (Курц, Кильбургер, 136, 138, 
140). Зрегеп. Несомненво, описка вм. зрееп, перевод глагола «играти» 
в предшествующей строке, 

зта]! узокъ Относится к 15 строке предшествующего листа как противопо- 
ставление. 


1 Вуидау Транскрипция русск. произношения имени Июда (см. выше, л. 398 0б., 
строка 5), Иуда (ндл. ада). 

2— тадИеу Ецапям!У Транскрилция русск. произношения слов: «Матфея Еван- 
гелие» (ндл. Ма\Ъез). В следующих строках перечислены имена всех осталь- 
ных евангелистов — Марка (Магфа$ олиска вм. Магки$), Луки и Иоанна. 
Ср. выше, л. 398 0б., строки 2—3. 

5 дорег ндл. Форег «креститель», оставленное без перевода, может относиться 
и к имени дойаппи$ предшествующей строки. 
$-7 Вапе петух; Воп кёрица Совр. Ваап «петух», Веп «курица». 
7 Тепяег переты совр, У1воег «пальцы». 

8-5 пазе]‘ногот КгаБаЕ издралъ совр. пасе] «ноготь»; Кгафев, КхарБе]еп «цара- 
пать». 

9-10 Кепьел лице; Бег, уеъ, Кпефееп В записи допущена путаница: КепЪеп, 
вероятно, искаженное Клеуе] «ус»; Бег (совр. Баага), не «с», а «борода»; 
ошибка, вероятно, произошла потому, что следовало чнтать слитно: Кпеуе]- 
Бег6 «усы» (4’Агзу); КпеБеел, оставленное без перевода, то же, что Кпеуе] 
(во мно. числе), Ср. «Введение», стр. 96. 

1 [8 лед БеКеп, тазъ Ндл. 15 «лед»; Бекен, совр. Беккер (ср.-пдл. БескЦа, 
Бескел, ср.: Егавск, Е. \/Ь., 1929, 45), «таз» (Севел, 221). 
12 те|, мука, Воу сфно Совр. шее] «мука», Поог «сено». 

13-4 зуадЕ дое #Бу Вер ходе Точный русск. перевод этой фравы окончен в 1 строке 

следующего листа. Нди. Соб Ве]рё или Вере Соб «бог на помочь». 


д. 404 


1 Вобе. рож нал. гобае «рожь», «ржаной хлеб». 

2 Коги, жито нал. Кого — народное, собирательное, в смысле «всякий хлеб 
в зерне» (ср. сгаай}, как и русское «жито» (Преображенский, Этим. сл., 233); 
ср.: Русск. Достоп., т. 1, М., 1883, стр. 176 («О хлебных мерах» 1601 г.: 
«...начаша на Москве и во всех городах русских всякое жито четвериками 
покупати»]; ЗАО, т. 1, СПб., 1854, стр. 115. 

2-3 уеуЦе те! пшеница ндл. ме «пшеница»; пе! «мука», следовательно, речь 
идет о пшеничной муке. 

3 роедег, кбшак нил. сот4е1 (епт, сещ®ихе) «пояс», «кутак». 

1-5 Кпореп, изгвици нал. Кооорец «пуговицы». О слове «пугва», «пугвица» 
см.: М. Р. Фасмер, Греко-славянские этюды. (Сб. ОРЯС, т. 86). СПб., 
1909, стр. 163. 

$ обепбгии, брови вдл. совертаиуей «брови» (Нехвам. \”Ъ.), совр. ндл. \менК- 
Бгаи\еп. 

6 ЕЪоей, логот ндл. е1, @евос (ср.-вдл. е]ееЪоск) «локоть»; ср. выше, л. 401 об., 
строка 15 и примечания к ней о соотношении аршина и локтя и л. 402, 
строка 1. В нач. ХУП в. в деловых памятниках слова «аршин» и «локоть» 
встречались оциовременно («Временник ЧОИДР», М., 1850, т. УШ, отд. ПЬ, 
стр. 7—8 и др.). 

6-7 {у ееп два логти ндл. {уе @ем «два локтя». 

7-8 бой [31<!| зевев хлеб да сол; Иху шаНУ8 В первом слове описка: вм. бо 
следует С04% (Соб); паНУЧЕ таа 41) «трапеза» (еда, принятие пищи, обед); 
следовательно, русск. «хлеб да соль» переведено «бог да благословит вашу 
трапезу» (Со{ зепеце ]е мааМу4). 

8 ватръ. вода; эрдь, земли Отсюда до конца листа ндл. слова, как и в начале 
рко., даются только в русекой транскринции. Характерно, что почти все 
эти слова уже приводились вьите, следовательно, этот раздел является как бы 
повторительным. Ватръ ндл. \абег «вода»; эрдь ндл. ааг@е, англ. еагЁЪ 
«земля». См. вые л. 398 06б., строка 13 — атдец. 
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11-12 


12-13 


13 
14 


24 


месь, нож См. выше, л. 400, строка 4 — тез. 

энь сверть, саблл ндл. еей э\мааг@; ср. выше, л. 400, строка 2 — зиегаь 
(ср.-ндл. 5\уеть, 5\меегь)}. 

етрелюи, схит; схитнихтЪ не стрелии Ндл. зсв!еец «стрелять»; зе Веб п1е% 
«не стреляй». 

ехрив пищаль Ошибка, возникшая вследствие звуковой близости слов «пи- 
щаль» и «писать» (ндл. зертЦуев, ср. нил. зеБл1еувни, $с11уер). , 

мелкь молоко ндл. ше] «молоко»; ср. выше л. 400 об., строка 9 — тек. 
ват, блюдо ндл. уааб «посуда»; ср. выше л. 400 об., строка 12 — Га@\ с тем же 
значением. 

данъкъ ядл, Чапк «благодарность». 


и. 404 об. 


спасибо Относнтся к данъкъ на предшествующем листе, строка {4. 

пренть, печат вдл. ргевь, рег преимущественно «гравюра», «печатная 
картинка», здесь в смысле чего-либо отпечатанного на бумаге, не «печатки» 
(5191её). В кя, Севела (стр. 148} рта «печать книжная». «Слово „печать“ 
употреблялось у нас таке в значении „пошлины“» (Кочин, Материалы, 236). 


гат шлипъ. поди спат Ндл. хааф (от гл. заап) $|арец, в циалектах — з]ор, 


спюр и т. д., в нем. зсШаЁеа (СезсВеге, Е]ететвз, 06). 

гацъ пит, бог на помоч В этом разделе, начиная с третьей строкн, прнводятся 
английские слова и фразы в русек. транскрииции. Гацъ пит — вероятно, апгл. 
Со4’5 рфу (ндл. бо вер, см. выше, л. 403 06б., строка 14). 

танки, спасибо англ. ШаиКк уе (ндл. Чаок ]е, ср. выше л. 404, строка 14). 
годбо, проети англ. в004-руе «прощай». 

гими генть. дан рук$ англ. в1уе ше |[уочцг] Ваш. Здесь, может быть, в нере- 
ноеном смысле: «руку дать» — поручиться, удостоверить (Кочин, Материалы, 
307). 


5-7 Вад ним ю сезе, какъ тоба зовут аигл. \Наё ваше уоц за (или ауз). 


. 7-8 
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Гими дринки бир. даи ива пити англ. С!уе ме Чек Беег. 

гими дренки уковитин, Ддаи вина англ. САме ше Ч:лК адиае уЦае. Лат. 
ачиа уЦае «водка» употреблялось в народной речи в рагличных частях 
Европы; ндл. аККеу!ее, датск. аКеуй, нем. (в Померании) аКуйЬ ит. д, 
(Ре Уг!е; еи А. Кмутег. \№Ь. 4. Ме4ег. Таа, И, 1, 1893, 2—3; Ггашек, КЕ. 
У\Ъ., 1929, 12). В актах ганзейского посольства 1603 г. задиа уНае — Вгац- 
\ет» (В]йтске, Вес, 243); попадалось оно и в нем. поэзии того времени, 
например в стихотворенни Пауля Флеминга о новгородских крестьянах 
(в изд. 1646 г.). — аКе»Ц, вослроизведенном в кн. А. Олеария (Вегзеье- 
зерге!Бипб, в изд. 1647 г.) в форме аапау1 (ем. в моей статье: Немецкий 
поэт в Новгороде ХУП в. Известия АН, ООН, 1935, № 6, стр. 568, прим... 
гими бред; даи хл№б англ. отуе ше Бгеа4. 

Гими еикшъ игод англ. 5уе ше 105. Е103 «фиги», «винные ягоды». 
В русск. яз. иногда «ягода» (Срезневский, Материалы, г. И. 1538; Кочин, 
Материалы, 401); винная ягода составляла немаловажную статью в годланя- 
ско-московской торговле. . . 

кими ,.. резеншь, изюмё англ. уе ше га! (ндл. го’ ]пеп). 

арщуъ лошад англ. Ботбе. 

Вам продам сукна. премиселил клат Русск. «премиселил», благодаря цеяс- 
ностн в написании титла, может чнтаться также как «праемиселнл». Оче- 
видно, транскрииция англ. ргау ше $е}] с1о(Ъ, т. е. «продай мне сукно». 
Вот колер ю клат англ. \Ваь со)ошг уопг с] оф. 


д. 405 


Юленго [?] делавеи [?] человфкъ Фраза читается с трудом на-за чернильных 
пятен и разобрана предположительно. «Юленго» — вероятно, собственное имя; 
«делавеи» — деловой(?). 

пем ороко стромошъ, плати пошлин$ Фраза записывалась со слуха; потому 
транскрипция очень приблизительна. Следует, вероятно, читать: пем эро 
костромош, что может соответствовать англ. рау ше &Пго\ с5ё0а5. 

ми го то инглишъ ярть, я пошел на аглинскои двор англ. ше со 60 Епе5В 
уат@. «Ме» (личное местоим. в косв. падеже от англ. 1 «я», удержанное 
и в следующих примерах, может быть, указывает на то, что вся эта англо- 
русская беседа велась не с природным англичанином или сопровождалась 
пояснительными скестами; это могло привести к смешению местоименных 
форм («моя», «мое» вм. я»); отсюда и смешение прошедшего и настоящего 
времени вглаг. «идти» («пошел» вм. «иду», «пойду», см. ниже в строке 6: 
«ми гот слит). 


5-6 Потин котю, положи каетан Следует читать: «пот ин котю», англ. руЁ 


6-8 


1ш соаб, т. е. «положи в кафтан». 

ми гот слип, попду спати англ. ше 00 {о Зеер. гими мов е0ро екривереъ, 
даи мне писчее англ. о1\е ше Гог зог!уетс (2). Слово «писчее» употреблялось 
у нас в смысле «пошлина», «пиодать» (Кочин, Материалы, 238, ср. «Право- 
славное обозрение», 1867, февраль, стр. 181—211). 

гими далашъ даи еепмки Вероятное чтенне английской фразы в1уе те 40]- 
1аг$ («цай мне коллары»). Монета доПаг, в ХУТ в. — Ча[ег, ЧаПег, в н.-нем. — 
голл. Чаа!Чег; в.-лем. Та]ег, ШЪа]ег, в англ. яз. уже до 1600 г. известно 
в форме доПаг (да]ет, Ча!ег, АаШог, Чаа!Чег, Чо]ех, ЧоПег и т. д.). См.: 
№е\м ОхГога. Оусё., уо1. Ш, 1897, р. 589; во Франции, согласно Со4еЁгоу 
(01её, 1Х, 270), уже в ХУ! в. известно в формах ЧаПе, 4а]е; в последней 
удержалось и в арго для обозначения монеты в пять франков (Г. БагеВеу. 
ОМ оппа!е ют ие 4”’атооф. Раг!з, 1580, р. 132). Счет на доллары рас- 
пространен был и в англо-русской торговле в ХУП в.; англнйекни предста- 
витель Придо в донесении, посланном им лорлу-протектору из Москвы 
в 1655 г., пишет: «Я был оеведомлен, что приблизительно на два миллиона 
долларов наличными было привезено товаров на кораблях в текущем году 
в этот порт и свыше чем на 200000 долларов в Москву» (С. И. Архан- 
гельский. Алгло-голландская торговля с Москвой в ХУП в. «Историче- 
ский сборник», т. 5. М., 1936, стр. 23). Русское слово «ефимок» (из ТоасВИт$ 
Тьа]ег) появилось в первой половине ХУП в. для обозначения иностранных 
талеров, а со временн денежной реформы 1656 г. служило для обозначения 
особого серебрявого рубля» (Черных, Язык уложения, 50—51; В. О. Клю- 
чевский. Сказания иностранцев о московском государстве. Изд 2. Пгр., 
1918. стр. 306—307. Подробные данные о происхождении названия «ефимок», 
о типах этой цонежной единицы и стоимости его в ХУП в. представлены 
в статье: Ф. Ф. Гейтц, Ефимки. Нумизматический сборник. М., 1913, т. И. 
стр. 178—218). Новоторговый устав 1667 г. предписывал: «Который иноземец, 
привезет из-за моря золотые и ефимки и ему с того пошлины не платить, 
а что на золотые и на ефимки купит кто товара, и то ему везти в свою 
землю беспошлинно» (Собрание государственных грамот и договоров, т. П]. 
М., 1822, № 55). Г. Котошихин свидетельствует: «А привозят ефимки и 
серебро, прутовое и тянутое, к Архангельскому городу, из Галанской земли, 
и из Венецыи, и из Любка, и из Амбурка, а покупают они на те ефимки 
всякие товары, а берут те ефимки у них за товары ... так же и пошлину 
у Архангельского города и в иных порубежных городех емлют с чюжезем- 
цов ефимками ж» (О России в царствование Алексея Михайловича. Изд. 4. 
СПб., 1906, стр. 98). Черевнин (Русск. метрология, стр. 69—70) отмечает, 
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что «в России „ефимки“ настолько привились и приобрели право гражданства, 
что это название было перенесено на все однотипные нностранные монеты, 
обращавшиеся в стране»; среди ефимков (талеров) разных государств, попа- 
давших в Россию, находились также «брабантекие». 

гими клат капъ, даи вершек шапочнои англ. о1уе те с1о\\ сар. Перевод 
дан точно: с10 8 «сукно», «шерстяная ткань», сар «верх», «верхушка», «шапка». 
«Вершек шапочнои» — здесь верхняя часть низкой шапки, передка с мехо- 
вым околышем, делавшаяся из сукна нли из бархата различного цвета 
(Костомаров, Очерк, стр. 71; «Временник ЧОИДР», М., 1850, кы. УШ, 
отд. Ш, стр. 3, 4, 5; Г. Котошихин. О России в царствование Алексея 
Михайловича. Изд. 4. СПб., 1906, стр. 73, 104; А. И. Засзерский. Бояр- 
ский двор. «Русский историч. журнал», 1922, кн. 8, стр. 93). Л. А. Була- 
ховекий отмечает, что под «вершком» первоначально понимали «маленькую 
часть, остающуюся поверх (сверх) чего-вибудь»; зпоследетвии слово стало 
обозначением русской меры длины: «представление определенной меры решии- 
тельно возобладало над старым, приблизительным» («Деэтимологизация 
в русском языке». Труды Института русского языка, т. Г. М.—Л., 1949, 
стр. 151). Впервые с этим значением «вершок» зарегистрирован в «Лекси- 
коне трехъязычном» Ф. Поликарпова, 1704 г. (Черных, Ист. леке., 133). 
ершен дог, скинъ род Бранное выражение. Возможное чтение английского 
восклицания: Бег 501 408. 


вилин книеоъ, блидинъ сын Под английским выражением, по-видимому, 
следует разуметь восклицание «достаточно», «довольно» (епоцав), усиленное 
модальным глаголом (\П]), что придает ему оттенок решительности; воз- 
можно, впрочем, что фраза была записана не полностью, с пролуском, и ее 
следует читать: %е!1, епопрй. Что касается русского бранного восклицания, 
тов ХУПв. оно употреблялось в разговорной речи н даже в литературных памят- 
никах с большей свободой, чем впоследствии, почти без намека на свой обсценный 
смысл. Встречается это выражение в русской сатирической литературе ХУП в. 
(В. П. Адрианова-Перетц. Очерки из истории русской сатирической 
литературы ХУП в. М.—Л., 1937, стр. 237—238). С полной свободой упо- 
треблялось оно в комедиях Петровской поры (В. Н. Перетц. Памятнинн 
русской драмы эпохи Петра Великого. СПб., 1903, см. словарный указатель), 
позднее В. К. Тредиаковским (в «Езде на остров любви», в «Приветствии, 
сказанном на тшутовской свадьбе» и др. См.: В. Тредиаковский. Сти- 
хотворения. М.—Л., 1935, стр. 171 и 457). Сходное выражение встречается 
и много раньше, например в знаменитом инициале (буква м) в новгородской 
пергаменной псалтыри ХУ в., где изображена перебранка двух тянущих 
сеть рыбаков (воспроизведение этого инициала см. в кн.: Н. Г. Порфн- 
ридов. Древний Новгород. М.—Л., 1947, стр. 293, с ошибочной Сре 
на следующей странице; см. также: Н. А. Козакова и Я. С. Лурье. 
Антифеодальные еретические движения на Руси Х!У—нач. ХУ] вв. М.—Л., 
1955, стр. 32; 3. В. Ильина. К вопросу о графическом оформлении двух 
новгородских рукописных книг ХУ в. Вестник ЛГУ, 1963, № 2, между 
стр- 62—63, и др.). Наличие этого выражения в рукописи религиозного 
характера вызвало крайнее удивление современников Пушкина («Литера- 
турное наследство», 1935, тт. 19—21, стр. 67). 


4. 405 об. 
Латинская (искаженная) азбука с русским ключом. 


Тайнописная азбука с глаголическими буквами. Догадки о значении этих 
азбук в настоящей рукописи представлены во «Введении» (стр. 65—67). 


д. 406 


1— Нидерландские названия дней недели, выше (л. 397 об., строки 5—8) при- 
веденные только в русской транскриации. 


5-15 Нидерландский счет от одного до двадцати. См. выше, л. 397 0б., строки 
9—15.° 


д. 406 об. 


1-7 Продолжение нидерландского счета, приведенного выше также в русской 
транскрипции (л. 398, строки 1—4). 

10 Кирил. Соображения о том, как появилась запись этого имени, см. во «Ввеце- 
ниия (стр. 67—68). 


л. 407 


1-17 Отрывок из «Притчи о старом муже и молодой жене», транскрибированный 
латинскими буквами. Начало отсутствует. Соображения о данном тексте 
«Притчи» и ее трансырипции см. выше, стр. 68—69. Приводим для образца 
начало транскрипции на воспроизводимом листе. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 1 


К ИСТОРИЙ ТРАНСКРИНЦИЙ АНГЛИИСКИХ СЛОВ КИРИЛЛИЦЕЙ 
В ХУП веке 


Мы мало знаем, как английская речь звучала на Руси в допетровекую пору и как 
передавалась она в то время русским письмом: для суждения об этом у нас явно недо- 
статочно данных. Правда, как мне уже приходилось отмечать, известный интерес с этой 
стороны представляют характерные особенности передачи английских слов в русских 
документальных источниках ХУ[—ХУП вв.; таковы, например, записи собственных 
имеп — личных и географяческих — в статейных списках посольств, ездивших из Москвы 
в Лондон, в русско-английской дипломатической переписке! и т. д. Для истории 
английской орфоэпии могут быть привлечены кое-какие данные из англо- 
русской торговой номенклатуры и памятников русской переводной литературы той 
поры, хотя последние дают немного, так как большинство ранних переводов англий- 
ских сочинений сделаны у вас не с английского, но через посредство какого-либо дру- 
гого языка. * Возможно, что один из первых переводов с английского, сделанный 
в Москве, относится еще к первой четверти ХУП в.: это перевод 1625 г. «с английского, 
с печатные землемерные книги», напечатанный в Лондоне в 1616 г.; 3 правда, для исто- 
рии английского языка в России этот перевод специальной математической книги 
дает немного, тем более что надиональность переводчика до сих пор остается еще до- 
статочно темной. Существует, однако, любопытный письменный источник, затеряв- 
шийся среди исторических публикаций прошлого века и никогда не служивший пред- 


1 См. мою статью: «Английский язык в России и русский язык в Англии», Уч. 
зап. Ленинградского гос. унив. Серия филологич. наук, выш. 9, 1944, стр. 85. 

2 См. мою статью: «Англия ип англичане в памятниках московской письменности 
ХУ1—ХУИП вв». Уч. зап. Ленинградского гос. унив. Серия историч. наук, вый. 15, 
1947, стр. 483—109. 

3 Английский оригинал этой книги (Аагоп ЦВав Богце. ‘ТЬе Бигуеуог щ 
Томге Боокез. Гоюдоп, 1616) указан в статье \. Г. Вуав (ВабЪЪогое’5 Зигуеуог (1616, 
1625): ТБе Йгз6 гапайоп Гош Епе1136? ОхГога З]ауоп1с Рарегз, %01. ХТ, рр. 1—7); 
‘имя переводчика (Ивашко князь Елизарьев сын Альбертус Долмацкий) представляется 
‘автору загадочным. М. Вольтнер предложила недавно догадку, что этим переводчиком 
был приехавший на Русь (в 1627 или 1628 г.) «треченин князь Иван Альберт» 
(М. Мо|пег. УУег 136 дег ОЪегзежег Чег егзёев БПеогейзсВеп беотеё“е ш Виз$ап9. 
«ОгЫз Зориле. Ош. Тэсьёеузк!) 2лна 70 Серигё$ас». Мипсвео, 1966, 5$. 947—951). 


444 


метом внимания лингвистов, из которого можно извлечь несколько свидетельств 
о звуковом значении тех пли иных буквосочетаний в русских трапскрипциях англий- 
ских слов в ХУП в. 

Д. В. Цветаев в ряде своих трудов по истории протестантетва в России в ХУП в, 
несколько раз касался любопытной личности Генриха Целлермана и опубликовал ряд 
его и относящихся к нему бумаг из московских архивов. Генрих Келлерман был своя- 
ком московского пастора Шрадера и сыном «Московского государства поверенного 
и чести достойного» купца Томаса Келлермана. Д. В. Цветаев установил на оспования 
архивных документов, что в 1661 г. Т. Келлерман, с соизволения царя Алексея Михай- 
ловича, отправил Генриха за границу для изучения медицины и языков. За рубежом 
Генрих Келлерман прожил около семнадцати пет, учился в Лейпциге, Страсбурге, 
Оксфорде, Париже, Падуе, навык понимать и писать на шестп языках: немецком, 
латинском, французском, английском, итальянском и голландском, в Падуе же полу- 
чил диплом доктора медицины. В 1678 г. Генрих Келлерман возвратился в Москву 
и был определен на службу в Аптекарский приказ. Через несколько лет ои, однако, 
был оттуда уволен, так как слишком навязчиво требовал себе прибавки жалованья: 
1 марта 1683 г. объявлен был следующий приказ: «Дохтуру Андрею [Генриху] Кел- 
лерману отказать и в дохтурах в Аптеке не быть». Вследствие этого Г. Келлерман 
запросил отпуск за границу, получал его и уехал с царской грамотой и подарком. 
На этот раз, впрочем, отлучка Келлермана из Москвы продолжалась ледолго. «Узнав, 


что его отец удостоен почетного титула, — пишет Д. В. Цветаев, — ом обратился 
к всесильному тогда князю В, Голицыну с просьбой. „Четвертый год идет уже, — объяс- 
нял он князю в своем письме (6 июля 1686 г.), адресованном из Гамбурга, — как он 


по указу государей и ходатайству князя отпущен был за границу, где еще больше 
нрежнего отдался изучению медицины и с ней философни, богословия и языков на 
пользу Московского государства и себе в честь и заслугу. При этих занятиях открыто 
им и некоторыми другами с ним, что в вульгате и переводе семидесяти толковняков 
много неправильного против еврейского подлинника Библии, отчего вытекли непра- 
вильности и в других переводах, а также и в славянском. Достаточно привести не- 
сколько примеров, из которых тотчас объявится, как вообще много в Библии погреи- 
ностей и каковы остальные места, требующие исправления. . .“. Поэтому, прябавлял 
Неллерман, если благоугодно будет употребить его труд на исправление славянского 
текста Ветхого п Нового завета, он „охотно предал бы всего себя на это благое дело, 
желая лучше служить русским, нежели другим государствам“».4 

К своему письму Г. Келлерман приложил в качестве образцов своего будущего 
предполагаемого труда несколько таблиц, на которых параллельно расположены 
разноязычные примеры, заимствованные из нескольких священных текстов (Кн. Бытия, 
Т, 1; Г Послание Иоанна, \, 7; Господня молитва и др.). В таблице первой текст не- 
скольких библейских строк приведен на девяти языках: дрезнееврейском, древнегре- 
ческом, церковнославянском, латинском, французском, итальянском, немецком, 
английском и голландском; во второй таблице приводятся примеры из тех же языков, 
за исключением еврейского; в остальных сопоставляются тексты латинские и славян- 
ские. Все эти примеры даются ради того, чтобы засвидетельствовать, как много нелено- 
стей и неточностей заключается решительно во всех главнейших переводах еврейского 
и греческого подлинников. Последние даются буквами еврейскими и греческими. 
остальные — в травскринции: кириллицей. Транскрипция имеет одну любопытную 
особенность: каждое иностранное слово транскрибировано дважды: спачала по лите- 


4 Д. В. Цветаев. 1) Протестантство в России в правление Софьи. «Русский 
вестник», 1883, ноябрь, стр. 50—52; 2) Протестанты и протестантетво в России до эпохи 
преобразования. М., 1890, стр. 759—760. Подлинный текст письма Г. Келлермана 
к В. В. Голицыну (на латинском языке) приведен Цветаевым в его публикации: Памят- 
ники по истории протестантства в России. ЧОИДР, 1883, кн. ПТ, стр. 76—78, по под- 
линнику, хранящемуся в Московском Главном архиве Министерства иностранных дел. 
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рам, какие оно имеет в подлиннике, затем — ло своему звучанию при их произнесе- 
нии. Так: 


славенск. аглнск. галанск. 
Быттм Генезюеъ Генезюъ 
Джеёнез!съ *'Енезюъ 
или: 
н тю землю анд (эе)еареъ енде (де) арде 
%н (де) кроъ нд (де) арде 


Как видим, в первом примере английское слово бепез15 дано также в условной 
«фонетической» транскрипции: «Джбнезюъь», что должно соответствовать современ- 
ной '4зеп1515, а во втором «ее еаре%» — англ. Ве ват Л (в совр. фонетич. передаче 
э:8; голл. ааг4е), где англ. определенный член и звук БВ в слове «земля» переданы 
< помощью славянской фиты ($). 


Разноязычные таблицы Келлермана изданы Д. В. Цветаевым со следующим приме- 
чанием: «Насколько позволяли тинографекие средства, мы всячески старались пере- 
дать транскрипцию иностранных текстов со всеми особенностями, найденнымя нами 
в рукописи Келлермана. Непоследовательность и неправильность этой транскрипции, 
которые читатель неминуемо встретит на предлагаемых таблицах, должны быть отне- 
сены на счет подлинника». В другой своей работе, говоря о предложении Келлермана 
московскому правительству, Д. В. Цветаев отметил, что это предложение, несмотря 
на его неожиданный и даже смелый характер (как-никак оно исходило не только от 
иноземца, но и от иноверца), не оттолкнуло от Келлермана Голицына. Ему было раз- 
решено вернуться в Москву, согласно его челобитной, на государеву службу. «Что 
сталось с проектом Келлермана, был ли действительно предпринят такой перевод или 
и самое предложение Келлермана было одним из обычных средств тогдашних проте- 
стантов — бросить пыль в глаза своей необыкновенной ученостью — источники ничего 
не говорят нам», — пишет Цветаев далее и прибавляет: «Весьма вероятно, что Кел- 
лерман, по приезде в Москву, нашел более выгодным для себя не упоминать о своем 
предложении и отдаться прибыльной врачебной практике». Но составленные Кел- 
лерманом таблицы остались в архивных делах и представляют несомненный интерес. 
По-видимому, они напечатаны Цветаевым вполне удовлетворительно, за исключением 
тех мест, в которых бумага истлела уже ко времени издания, что сделало текст невоз- 
можным для прочтения. Конечно, в транскрипциях Келлермана много неточного и не- 
последовательного. Тем не менее к некоторым из них (в особенности условно назы- 
ваемым нами «фонетическими», т. е. пытающимся при помощи славянской графики 
воспроизвести устное произношение слова) стоит присмотреться внимательнее. Не слу- 
чайно Келлерман транскрипцию англ. {Везе давал цвояно: «зезе» и «дес», аге — 
«арё» и «Еръ», Веауей — «ауен» и «ёвкнъ»; опе (т. е. уан) — «бне» и «вонъ». Второй 
ряд этих транскрипций это и есть приблизительная передача тех звукосоче- 
таннй, каких придерживался сам Келлерман, произнося соответственные англий- 
ские слова. 


В числе английских и голландских слов, занесенных в таблицы Келлермана 
в транскрипциях на последних двух рубриках (8-Й и 9-й), встречается ряд таких слов, 
которые имеются также в словариках и разговорниках публикуемой нами части 
«Азбуковника» Григоровича. Другие слова в таблицах интересны по принципам при- 


5 Памятники по истории протестантства в России, стр. 1У—У, 18 и приложенные 
к ним таблицы. 


«Д.В. Цветаев. Протестантство в России в правление Софьи, стр. 52. 
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мененной в них транскрииции. Поэтому мы публикуем ниже небольшой перечень 
избранных слов и фраз из таблицы Келлермана, представляющих известные авалогии 
к лексическим и фразеологическим материалам, имеющимся в «Азбуковнике». Слова 
и фразы из таблиц Келлермана для удобства сопоставления даются в алфавитном 


порядке. 
славенский 


Быйлю 

во веки 
воля твоя 
в напасть 
В начал 
да придет 
да будет 
днесь 


долги наша 
должникум ншимъ 


едино 
и 


иже (есй) 

имя твое 

и не введи иас 
и устави нам 


и &е тре 
и сила 


и слава 
на земли 
на небеси 


насёщин! и 


аглинский 
Генезсъ 
Джеёнез1съ 
фор евер 
форь $вЪръ 
ву влл 
де! в1лль 
1нто темтатон 
1нто тЪутфионъ 
1н ое бегнн!яг 
1яъ де бегяннгь 
коме 
комъ 
бе доне 
61 ланъ 
©1с дау 
деъ дЪ 
оур дебтс 
оур дебтерс 
ауръ дВттВреъ 
оне 
вонъ 
аз 
азъ 
вх (арт) 
хвчь (Ъртъ) 
еу наме 
де нЪмь 
анд леад уз нот 
Знъ ледъ узъ нать 
анд форгне ус 
Знъ фортв усъ 
анд оезе ерее 
анд ее повер 
$нь де паузръ 
анд ое глору 
Ънъ де глору 
1н варе 
1н Зреъ 
1н ёауен 
1нъ ёвБнъ 
дать 
ДЪяЪ: 


(английсний) 


(Сепе$15) 

(Гог еуег) 

(Бу м) 

(обо ветра ол) 
(10 Фе Без того) 
(соше) 

(Бе 4опе) 

{6615 4ау) 


(оиг аеьё$) 
(оцг деБфег$) 


(опе) 


(аз) 

(\ВсЬ а.) 

(Ву раше) 

(ап ]еа{ 1$ по! } 
(ап@ Гота1уе и$) 


(ар Бе5е ф6гее) 
(ава 1Ве ро\мег) 


(ап 11е #}огу) 
(11 {Ме еагё В) 
{10 Беауеп) 


(ЧаПу) 


славенский аглинский (английский) 


наш ор (опт) 
аур 

но избави нас бут делвер уз (Биё @еНуег из) 
буть делывЪръ узъ 

отец ее фаеер (Ще ТаЁлег) 
де фадЪръ 

от лукавого фром евёл ({гопе е\П) 
фром 1ылъ 

слово це ворлъ (Еве мот) 
де вордъ 

сотвори креатед (стеа(еа) 
крефтдъ 

суть аре (аге) 
Ъръ 

твое есть царств!е 1 не 13 ое кАнгщом (ЕБше 15 Ще Клефот) 
ден 1 де кгягдомъ 

трте суть оёре аре орее (БЛеге аге Ёгее) 
дЪръ Зръ ор! 

хлЪб наш оур бреад (опт Ъгеа() 
аур брЪиь 

ако аз (25) 
а3ъ 


ИРПЛОЖЕННЕ И 


«КНИГА ЛЕКСИКОН, ИЛИ СОБРАНИЕ РЕЧЕЙ ПО АЛФАВИТУ 
С РОССИЙСКОГО НА ГОЛЛАНДСКИЙ ЯЗЫК» (1717) 


Иеторики русского языка и происхождения в нем иноземных лексических элс- 
ментов не обращались еще к тем весьма интересным данным, которые дают первые пе- 
чатные русеко-годландский и голлавдеко-русский словарн, одновременно напечатан- 
ные в Петербурге в 1717 г. Для сопоставления с публикуемыми словарными материа- 
лами ХУП в. эти печатные словари оказались очень полезными; так как они чрезвы- 
чайно редки, необходимо сообщить о них кое-какие сведения, превышающие размеры 
обычной ссылки на использованный источник. 

Первая книга имела следующее название: «Книга лексикон, иля Собрание речей 
по Алфавиту с Российского на Голландекий язык. Напечатася повелением царского 
величества в Санктпитербурхе лета господня 1717 году, апреля в | день»; она вышла 
в свет в количестве 42 экземпляров не для продажи; сохранилось всего лишь несколько 
ее экземпляров без заглавного листа; одновременно вышел также обратный голландеко- 
русский словарь, сделанный по той же рукописп.1 Существует, однако, более доступ- 


т Т.А. Быкова иМ\М. М. Гуревич. Описание изданий гражданской печати 
1708—январь 1755 г. М.—Л., 1955, стр. 206, № 228; стр. 208, № 232. 
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ное издание того же словаря, оставшееся малозамеченным потому, что оно помещено- 
в середине переводной книги, также очень редкой, но все же чаще встречающейся 
в наших книгохранилищах. 

В ноябре 1717 г. в Петербурге, без заглавного листа и означения места и года 
печати, вышла следующая книга: «В1л1ма СФвела искусство недерландского языка».? 
Эта большая книга является переводом книги Виллема Севела (МАШет Зее], 1654— 
1720), выдающегося голландского лингвиста, составителя известного англо-нидерланд- 
ского словаря и ряда грамматических руководств по нидерландскому языку.3 Киига 
Севела «Медегдиу{зсВе бргааККолз№ 4 была переведена Я. 3. Брюсом в 1716—1717 г. 
но особому повелению Петра Г, с помощью «посольской канцелярии секретаря Ларио- 
нова», «понеже он голландекому языку искусен и учел». Участяе в этом деле опытного. 
переводчика не уменьшило трудностей этого предприятия, тем более что вскоре после 
начала работы возникла мыель одновременно с переводом «голландской грамматики» 
(т. е. указанной книги В. Севела) составлять двуязычные словари — толландеко- 
русский и русско-английский; эти словари могли иметь существенное значение и для 
самих переводчиков, так как подобных словарей еще ие существовало; ио словари 
эти имели, однако, и особую цель. 

Я. В. Брюс регулярно оповещал Петра Го ходе этой работы, которая, лесомненно, 
очень интересовала царя. В одном из писем сообщено было, например, «Напамятование 
о переводе голландской грамматики, каким образом переводиться будет»: «Вею пере- 
весть на русский язык. При том переводе, где какое именование явится, выписывать 
в особливую тетрадь. Сие все выписав, персвесть на русский язык потом. Из русского 
переводу выбирать именования и писать по алфавиту. К сему алфавиту припасать 
все именования голландским языком. А делать по алфавиту голландские именования, 
приписывая опые на русском языке». Когда Я. В. Брюс узнал, что Петр 1 готовится 
совершить путешествие в Голландию, он с полным основанием предположил, что со- 
ставлявшийся им русско-голхандекий словарь окажется очець пригодным и самому 
царю, и его спутникам во времл нутошествия; это заставило его торопиться с околча- 
цием словаря даже в ущерб переводу книги В. Севела; тогда же, очевидно, и воз- 
никла мысль выпустить этот словарь отдельно, для Петра Ги ближайших к нему лиц 
под заглавием «Собрапие речей по алфавиту с российского на голландский язык». 
2 ноября 1716 г. Брюс писал Петру Т: «Понеже обносится здесь, что ваше царское ве- 
личество намерены ехать в Голландию, п я чаю, что именование русских слов с гол- 
ландскими по алфавиту из грамматики вашему величеству тамо потребны будут, 
того ради, остановя прочее во грамматике голландской, начал поспешать оными име- 
новании, и как в готовности будет, с первым случаем пришлю к вашему величеству».? 

Этим и объясняется, что оба словаря были изданы ина несколько месяцев раньше, 
чем «Искусство недерландского языка», и что, с другой стороны Е русско-голландский 
словарь присоединен был к этой книге в качестве ее составной части. В экземпляре: 
жниги «Искусство недерландского языка», принадлежащем Библиотеке Академии 


2? Там же, стр. 216—217, № 249. 

3 С. С. 4е Уооуз. Епбезе 1пу1ое4 ор 4е Меде]атазе \Уоотауооггаа4. Ашзвег- 
Чат, 1951, р. 19. 

4 Полное ее заглавие: МедегаиуйзсНе ЗргааККопзь, \аами Че Сгоп4ео ег, НоПапа- 
зсИе Таа!е Мааи\уКен Лук Орое96]уеп, еп 2615 уоог хегшое Уегзап4еп, 20 (еп аавеп 
Чег Зретее а]5 Е. Чиуде]уЕ аапсезуее2ел 2хуп, 9400г \\" 56\е1. Те Ашзег- 
Чат, дедгиК& Бу Аззиегиз Гапзуе6, еп {е Бекошеп Бу 4е Ето. уап ТГ. ГезсаШе, 
еп7. 1708.8° (см.: А. Бычков. Каталог... изданиям, напечатанным гражданским 
шрифтом при Петре Великом. СПб., 1867, № 89, стр. 149—153). «Искусство недерланд- 
ского языка» было переведено со второго издания 1712 г. 

а Пекарский. Наука и литература при Петре Великом, т. 1. СИб., 1862. 
стр. 299. 

° Там же, стр. 299. 

7 Там же, стр. 299—300. 
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наук СССР в Ленинграде, которым я пользовался, этот словарь помещен в середине 
книги, между страницами 194 и 249, и имеет отдельную паганацию (стр. 1{—270: 
«Роспись родам многих имян»).в 
Составление этого лексикографического труда вскоре же встретилось с чрезвы- 
чайными трудностями; Я. В. Брюс сообщал о них Петру [ в письме от 25 января 1747 г.: 
«Доношу вашему царскому величеству всеулиженно, — как я именования из грам- 
матики голландской на российский язык переводил, то многих слов из оных никто 
истолковать, ниже в лексиконах сыскать не мог (которых осталось с 300 слов), того 
ради я нарочно писал в Амстердам, чтоб того автора, который сию грамматику сочинил, 
прислали ко мне лексикон, ? чтоб возмог по нем те слова исправить и после припечатать 
к приготовленным, которые ради употребления к вашему величеству намерен был, 
прежде незатных, послать с курьером... И тот нексикон получил я на сих днях, и 
как те ненстолкованные слова начал писать и приготовленныя со оными сносить, то 
в тех приготовленных словах увидел великую разницу, и я принужден вновь оныя 
переправливать (которых больше 1500 слов явплось,) однако ж к печати не замед- 
.лится». 10 
Таким образом, русско-голландский словарь 1717 г. (отдельное издание и включен- 
ное в книгу Севела идентичны, так как печатались с одного набора) был самостоятель- 
ным лексикографическим трудом, составленным на основании разнообразных печатных 
источников и практики живой речи; он имеет существенное значение для истории рус- 
ской лексикографии как один из ранних русско-иноязычных словарей и, ввиду его 
библиографичёской редкости, заслуживал бы переиздания с комментариями. В этом 
словаре на 270 страницах перечислены русские слова (преимущественно существи- 
‘тельные и наречия) и соответствующие им голландские. Заглавие левого столбда 
«Роспись родам многих имян», правого: «Гуз(е тап 4е Сезсайеп у1е]ег Маата\гогЧеп». И 
Так как среди приведенных здесь слов имеется и большинство тех, которые находятся 
в рукописи публикуемого нами «Азбуковника», приводим ниже ряд выборочных при- 


меров из «Росписи. ..з, интересных для сопоставления с данными «Азбуковника»: 
Амбар товарной — РаКНи!$ Веселонравный 
Баран — Наше] компанион 
Баран — Эсваар замата. — Зетр, %. зш\|, у. 
Блюдо — Зевове| Вечер — АуовЯ 
Бочка — Том Вино — Ма 
Бочка, тож и Вино горячее — Вгапде\! ло 
четвертная Власы — Нааш 
мера — Тои Глава — Кор, м. 
Брюхо — Вице Глава — Ноой@, о. 
Бык — Ви Глаз — Оов 
Верхняя одежда Двор, дом — Науз 
или кафтан, Двор — Но, Тиув 
тож и суртут Денгя — Сеа 
[сюртук] — Лик Жеребеи — Рогту, у. 


8 Т.А. Быкова и М. М. Гуревич (Описание изданяй гражданской печати. .., 
<тр. 216) указывают, что в ряде сохранившихся экземнляров «Искусства нидерланд- 
«кого языка» русско-голландекий словарь отсутствует, хотя на экземпляре БАН СССР 
{шифр 24.4.30) «переплет петровского времени». 

з Возможно, что это был изданный В. Севелом «Сгооб \Уаог4епЪоск 4ег Епре]<спе 
еп МеЧег4ауйёзсВе Таен». 

ю П. Пекарский. Наука и литература при Петре Великом, т. Г, стр. 302. 

и В голландском оригинале «Искусства недерландского языка» приведен был 
ииеречень слов с указанием их рода; этим и объясняется данный заголовок, так как 
3 русском издании русско-голландский словарь заместил именно этот перечень В. Се- 
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ЗЖеребенок — Уещеп, о. 
Князь — Уогз% 
Колие — рез, у. 
Копье — Гапсе, у. 
„Копье — Зреег, у. 
Копье — Гапв, у. 
Корова — Ков 
Курица — Ноеп, о. 


Курица наседка — К, у. 
„Лист бумажной 


и кожа — Уе! 
„Лист бумаги 

или лист 

на дереве — В!аа 
Лошка — Гере] 
Лужа и езерко — Кок 
Мужик силной — — Каге] 


Мужик деревен- 
ской, крестья- 


Нин — Кик, т. 
„Мужик кре- 
СТЬяниН — Мой, у, 


“Озеро болотистое — Рое], м 
“Озеро, и стоя- 


щая вода — Мо, о 
Озерко, лужа — Как 
Печать книжная — ргеп6, рить, у. 
Печатка, знак — Э0пеь, о. 
Пищаль — Воег 
Пошлина — Паро 
1ошлина — Та 


Пущка — Капоп 
Пушка — Воз, №. Вцз, у. 
Река — В мег 
Река — Упе 
Род — Бнащ 
Род, поколение — СеасВЕ 
Род, порода — Аагак 
Рубашка, 

срачица — Неша 
Рукавица — Нацфзсоет, “ап. 
Сапог — Ббеуе[, 1ает$ 
Стрела — РУ 
Стрела, сейдах  — Е1уз 
Стрела, также 

иджирит — Эсшевь 


Стуивер, галан- 
ская копейка — Эбмууег 


Темнота — Бопкег 
Топор — ВУ 
Церковь — КаЕ 
Чата — Во| 
Черен — Несьь, Ней 
Черен — 5ейПраа 
Шапка, колпак — Кар, у 
Шапка — пи, У. 
Шмек [51е!] 

судно морское — Этак, зШр 
Штаны — ВгосЕ 
Ядро или 

пулька — Коере] 


вела. В письме от 6 мая 1717 г. Брюс отмечал, что хотя в составленном им словаре 


«сыщутся немало слов несходных с простым наречием и со иными лексиконы, однако ж 


я принужден был следовати лексикона автора тое грамматики, который. ко мне прислан 


из Амстердама, дабы с его мнением сходну быти» (П. Пекарский. 


тература при Петре Великом, т. Г, стр. 302). ` 


Наука и ли- 


ПЕРЕЧЕНЬ ПРИНЯТЫХ СОКРАЩЕНИЙ 


1. Названия изданий и мест хранения 


ААЭ — Акты, собранные в библиотеках и архивах Российской имис- 
рии Археографяческой экспедицией Академии наук, т. 1—1. 
СПб., 1836. 

АИ — Акты исторические, собранные и изданные Археографиче- 
ской комиссней, т. 1— ПТ. СИб., 1841; т. 1У—У, СПб., 1342. 

Арх. изв. — Археологические извессия и заметки. 

Хаклавова, При- — Бакланова Н. А. Привозные товары в Московском 
возные товары государстве во второй половине ХУЦИ века. В кн.: Очерки 

$ по истории торговли и промышленности в России в 17 и 
в пач. 18 ст. М., 1928 (Труды Гос. Историч. музея, вып. 4). 

БАН — Библиотека Академни наук СССР (Ленинград). 

Бахмутова, — Бахмутова КБ. К. Иранские элемепты в деловом лзыке 
Иранские московского государства. Уч. зап. Казанского гос. пед. ин- 
элементы ститута, фак. языка и литературы, вып. ПТ. Казань, 1940, 

стр. 40—74. 
Борисова, Лекслка — Борисова Е. Н. Лексика различной домашней утвари 


в Рязаиских памятниках ХУ[— ХУЦ вв. Уч. зап. Балашов- 
ского гос. пед. института, 1957, т. 2, стр. 196—262. 


ТБЛ — Государственная библиотека СССР им. В. И. Ленина (Москва). 

гимМ — Государственный Исторлческий музей (Москва). 

Горлев, Этим. сл. — Горяев Н. В. Сравнительный этимологический словарь 
русского языка. Тифлис, 1896. 2 

ГПБ — Государственная нубличная библиотека им. М. Е. Салты- 
кова-Щедрина (Ленинград). 

Грот, Труды — Грот Я. НК. Труды, т. П (Филологические разыскания). 
СПб., 1899. 

ДАИ — Дополнения к актам историческим, собранные и издаиные- 
Археографической комиссией, т. 1. СПб., 1846. 

Даль, Толк. сл. — Даль Владимир. Толковый словарь живого великорус- 


ского языка, т. [—ТУ. М., 1955 (воспроизведение второго- 
издания 1880—1882 гг.). 


Дювернуа, Мате- — Дювернуа А. Материалы для словаря древнерусского. 
риалы языка. М., 1894. 
ЖМНП — Журнал Мянистерства вародного просвещения. 
ЗАН — Зацискн имп. Академил паук. 
ЗАО — Записки отделения русской и славяцской археологии 
ими. Археологического общества, 
Изв. АН — Известия имп. Академий наук. 
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Изв. АН по ОРЯС 
Изв. ОЛЯ 

ИОРЯС 
Костомаров, Очерк 
Кочин, Материалы 


Курц, Кильбургер 


Памятники дипл. сн.— 


Преображенский, 
Этим. сл. 
Прозоровский 


Пруссак, Описа- 
ние азбуков- 
ников 


Рацавнский, 
Голл.-русск. вл. 


Савваятов, 
Описание 


Сахаров, Сказавия 


Сб. ИРИО 
Сб. ОРЯС 


Севел 
Словарь русск. яз. 


Срезневский, 
Материалы 


Строев, Описание 
ТОДРЛ 


Устюгов, Метро- 
логия 
Фасмер, Этим. сл. 


Черепнин, Русск. 
метрология 

Черных. Ист. 
декс. 


Известия Академии наук по отделению русского языка и 
словесности. 

Известия отделения литературы п языка Академии наук 
СССР. 

Известия отделения русского языка п словесности Академии 
наук. 

Костомаров Н. И. Очерк домашней жизни и правов 
великорусского народа в ХУГ—ХУН ст. СПб., 1 

Кочин Г. Е. Материалы для терминологического словаря 
древней России. М.—Л., 1937. 

Курц Б. Г. Сочинение Кильбургера о русской торговле 
в царствование Алексея Михайловича. Киев, 1915. 


Памятники дипломатических сношений древней России с дер- 
жавами иностранными, тт. [—-Х. СПб., 1851—1871. 
Преображенский А. Этимологический словарь рус- 
ского языка, т. 1—П. М., 1959. 

Прозоровский А, Монета п вес в древней России 
до конца ХУ в. СПб., 1865. 

Пруссак А. В. Описание азбуковников, хранящихся 
в рукописном отделении имп. Публичной библиотеки. Птр., 
1915. 


Рапчинский Б. Голландско-русский словарь. 
М. Т. 'Гмеше. ДабрВеп (3. а.). 

Савваитов П. И. Описание старинных русских утва- 
рей, одежки, оружия, ратных доспохов п конекого прибора, 
СПб. 

о — И. Сказания русского народа, т. П, кн. 5, 
СПб., 1849 (стр. 132-194: «Азбуковник п сказание о неудоб 
познаваемых речах»). 

Сборник имп. Русского исторического общества. 

Сборник отделения русского языка п словесности Академии 
наук. 

Вуима СЪвела. Искусство недерландского языка. СПб., 
(0б этой книге см. «Приложение 11»). 

Словарь русского языка, составленный вторым отделением 
имп. Академии наук, тт. [—1У. СПб., 1891—1916. 
Срезневский И. И. Материалы для словаря древне- 


Изд. 


ТИТ 


русского языка по письменным памятникам, т. 1-1. СПб., 
1893—1903. 
Строев С. Описание памятников славяно-русской лите- 


ратуры, хранящихся в Публичных библиотеках Германии и 
Франции. М., 1844. 

Труды Отдела древнерусской литературы Института рус- 
ской литературы (Пушкинский дом) Академии наук 
(Ленинград). 

Устюгов Н. В. Очерк древкерусской метрологии. «Исто- 
рические записки», т. 19. М., 

Фасмер М. Этимологический словарь русского языка. 


Пер. с нем. и дополнения О. Н. Трубачева. М., 1964, 
т. | (АД); 1967, т. П (Е—Муж. 
Черелнин А. В. Русская метрология. М., 1944. 


Черных ПН. Я. Очерк русской исторической лексикологии. 
М., 1955. 
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Черных, Язык 
уложения 

ЧОИДР 

Шмелева, Лексика 
торг. кн. 


Шмелева, Торг. 
терминол. 


Аз]. РВ, 
4’Атзу 


Вепзе, 016. о! 
То\-Олиеб е1[. 
ВегпескКег, 
$1. Её. МЬ. 
В№шсКе, Венев е 


Ое Во, Меч. 194. 


Ра]е’5 МСМЪЬ. 


Росахаз{, Сигор. 
Гевимбг(ег 


Егапск, ММ. 
Стат. 
Егапск, №. \Ъ. 


Егавск, ЕЁ. \Ь., 


— Черных П. Я. Язык уложения 1649 года. М., 1953. 


— Чтения в имп. Обществе истории и древностей российских.- 
— Шмелева И. Н. Лексика торговой книги ХУ! века 
(Из истории словарного состава русского языка). Уч. зап. 
а № 267. Серия филологич. наук, вып. 52. Ленинтрад, 
— Шмелева И. Н. Торговая терминология ХУ века (по- 
материалам «Торговой книги»). В сб.: Начальный этап фор- 
мирования русского национального языка. Изд. ЛГУ, 4961. 


— АтюШу г Заз1зсве Ро о] ое. 

— Не отоофе \моогдеп-Ъоеск, уегуаМев4е дей бсваф 4ег Медег- 
]алё5све Таа]е, шеф есп Шапзсве э\-]ерртене, боог Уеап 
Гопуз 9’Агзу. ИьесЬь, 1643. 

— Вепзе У. Е. А П!сЫопату оЁ Ме Бом-Бшьеь е]ещепЕ 1 Ще 
ЕлеЙзЬ Гапбиасе. Р. 1, П. Тфе Навие, 1926. 

— ВегпесКкКег Е. Б]а\1зе1ез Ефушо10815сВез УбгегЬцен. 
НееЪего, 1908. 

— В1ё шсКке Оо. ВечсШе ипа АЩе дег Напз1зсВеп Сезав9- 
спа пасв МозКаи ии ФТ. 1603. На|Пе а. $., 1894. С10ззак, 
$5. 243—241. 

— Бе Во Г. Г. \Уез\аашзсь 10 еоп. Вгирве, 1873. 

— уап Рае’$ М№еи\ Сгооё \Моог4епЪосК Чег Медегат@зе 'Таа1 
о 4оог С. КгаузКатр еп Е. 4е ТоПепаеге, ’СтауепВаее, 
1 : 

— Гогагаз: М. Егор зеве Геви\омег ма Зрледе|[ етег 
тазззсвеп @р]отаН$сВер ОтКипи@елзат]ате (1488—1699). 
ЗиФа З]а\1са, Видарезё, 1958, &. ТУ, 1э5с. Го, 47—10. 

— ГгапсК УоБаппез. МИепедег!па1еве Сташшайк, п! 
Тезезаскев илЯ С1о5зат. Цераш, 1883. 

— ГгалсКк Г. Ефутоов1асВе У’оог4елЬоск 4. пефег]. Таа|. 
'Стауеппазе, 1892. 

— ГрапсКк Г. Ебущо!орзсве УоогдепЪоск 4. педег|. Таа!- 


1929 Туувейе дтоск уоп М. усп \УЦЕ. 'Сгачепваое, 1929. 
Сатиег, Сегш. — Сага: лег $5. С. Сегтап Гоап\могаз ш Виззап (1550— 
Гоап\у0г@5 1690). Ох{ог&, 1965 ({РаБ\савоп$ оЁ Ще РЬЦо1081еа] босеу, 
ХХ|. 
Сезсшеге, Еетеп(з. — Сезсн1еге 1. Е]ещепиз пбег]ап@а15 4а маЦош Иббе015. 


Сшипекеп, Нап4Ь. 
Содетоу, О1её. 
Нехраш, \Ь. 


К!|аве, Её. \Ъ. 


Мещен, Цех. 


Меуег-ГаБКе, Кот. 


к. УЪ. 
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Атеегдат, 1950. 

— С1олеКеп Так. уап. НапёЪоск Чег Меде!аюдзеЬе Таз]. 
Мапирегр, 1928. 

— Соде[ гоу Штёаейе. Расйоппате 4е Гёпаелое 1апое 
Тапса!5е 4е 1Х ам ХУ «ее, М. 1-Х, Рамз, 1881 —1902. 

— Нехваш Непдг1к. Неё соо Уоотдеп-ВосКкз, везбе зв’ь 
Мефег-Чиубсв епде т’ ЕпеезеВ тпеЁ еп МеЧегацуйзеВ Сгат- 
пайса. Вомегдаш, 1653. 

— К1иве Г. Еушоовйвевез УУбмегЬиев, 12 АчЙ., Беать. 
у. А. Сбёте. ВегИп ил Гарые, 1943. 

— Мец]епт В. Не 1лех1Жоп уосаЛам поууш ро аНауЦа 
(МедеЧе!. ег К. Медегапазе АКад., ее]. 13, № 9, рр. 239— 
282). 

— Меусх-ГирКе \. Вотатшзевез ЕвутшоозсЬе Ут 
фегЬаев, 3 Ач. НееЪего, 1930. 


Меуег, №4. Узев. — Меуег Г. Медеавазене \Уоог4епзсваь, онезсЬаскЕ 11 ме: 
ПРев!ег уап ее’ ееле Ваазагга\уоог4еп, евп’ь опдег- 
Копзимоогдепт Е Ат\егдат, 1658. 


МаЦег еп К№ууег, — Ма [ |ег Г. еп К | цууег А. \МоотдетЬоск дег Медеапд- 
\ЪЬ. 4. Ме4. Т. зсве Таа]. 1902. 

Ритосве, — Р!п|1осВе А. Гбушо|орлзсвез \УбтьетЬась 4ег ПРеифзсВек 
Еву. \Ъ. Эргасве. Раш, 1922. 

ВарёзсЫ1азКу, — Вар зсВ1изКу В. Пиз515сВ-Медеат4зев  УГоог4еп- 
Визз.-М№. УЬ. Боск. ЯХмёрьев [1921]. 

Запр, Обеп]е — Зфапв Ст. Га 1апвие Чи Пуге «С беп]е 1 св \гозе’ гайтаео- 

вто]еа» (1647). Оз]о, 1952. 

Уазшег, — Уазшег М. Пизз1зеВез ебущтооо1зсНез УУбгетЬасн. Не!4е]- 

В. Ебущ. МЪЬ. Бегр, 1950—1958. 


Уегдаш, ММа1. \УЪ. — Ует\м!]з Г. еп Уегдашм Г. М!4детедеапазев \\о- 
огдепроек. '’5 СтауепВаре, 1912. 


251. РЬИ. — ДейзовтиЬ г за\йзеве РЬПо]огПе. 
У/апетаь, Вейт&ве — УМапзёгав Гоше. ВейгАсе гиг Спагакем5ИК ег гизз-. 
зепеп УМозевав хе. Вет, 1933. 
\У/агБито, — \УагЬБ ига \\. хоп. Егап20513с пез Еруто|ор1зсвез МУ бгег- 
Ег. ЕЬ. \Ь. Басп. Вопп, 1928. 


\УУогьл, Бог. \Могдв — М\Могён Сева НИМ. Еогерп \огдз ш ПВазчап. А Н15ог!- 
са! ЗКеюв. 1550—1800. ВегКееу апа Гоз Апреез, 1963. 


П. Обозначения языков и диалектов 


англ. — английский исл. — исландский 
англ.-сакс. — англосаксонский лат. — латинский 

в.-нем. — верхненемецкий ндл. — нидерландский 

герм- — германский нем. — немецкий 

голл. — голландский н.-ндл. — нижненидерландекий 
датск. — датский н.-нем. — нижненемецкий 

диал. — диалектальное ср.-в.-нем. — средневерхненемецкий 
др.-англ. — древнеанглийский срв.-лат. — средневековый (вульгар- 
др.-в-нем. — древневерхненемецкий ный) латинский 
др.-исл. — древнеисландский ср.-ндл. — — средненидерландекий 
др.-кельт. — древнекельтский слав. — славянский 
др.-н.-нем. — древненижненемецкий франц. — французский 
др.-русск. — древнерусский целав. — церковнославянский 
др.-чешек. — древнечешский чешск. — чешский 


исп. — испанский шведск. — шведский 
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